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В статье исследован ряд малоизученных теоретиче-
ских вопросов правовой защиты на основе понятия и прин-
ципов группового (коллективного) права и рассмотрены не-
которые аспекты правоприменения принципов группового 
(коллективного) права в истории развития международ-
ной системы защиты прав национальных меньшинств и 
других национальных коллективов; показано, что понятие 
группы и группового права является в широком юридиче-
ском толковании наиболее системным и может стать ос-
нованием для устранения разночтений в правовых актах, 
применяющих различные термины, определяющие объект 
правовой защиты отдельных национальных сообществ 
в социуме; показан ряд исторических оснований создания 
системы международной правовой защиты национальных 
групп; выделены проблемные факторы, препятствующие 
эффективной реализации заложенных в основополагающих 
международных документах целей, причиной которых яв-
ляются разночтения в определении объектов правовой за-
щиты и сочетаемости их интересов с интересами других 
правозащитных объектов; показано современное состоя-
ние международной и российской системы защиты прав 
национальных групп и сообществ и перспективы приме-
нения теории групповых прав для гармонизации его раз-
личных уровней и реализации общих целей правовой защи-
ты отдельных частных индивидов, групп как особенного  

целого, отдельных государств и всего мирового сообще-
ства как высшего уровня объектов права. В заключении ис-
следования сделан вывод о том, что признание особой сфе-
ры «автономии групп» также может служить условием 
создания демократического правового режима, в котором 
власть осуществляется группой индивидов, наделенных 
этим правом всей группой, и это позволит соотнести де-
кларируемые всеобщие права с индивидуальными.

The article examines a number of the little-studied theoret-
ical issues of legal protection based on the concept and prin-
ciples of group (collective) law and considers some aspects of 
the law enforcement of these principles of group (collective) 
right in the history of the international system of protection of 
the rights of the national minorities and other national collec-
tives; it is shown that the concept of group and group right is 
the most systematic in a broad legal interpretation and can be-
come the basis for eliminating discrepancies in legal acts that 
apply different terms that define the object of legal protection 
of the individual national communities in society; a number of 
historical reasons for creation of a system of the international 
legal protection of national groups are shown, and problematic 
factors that hinder the effective implementation of the goals set 
in the fundamental international documents are highlighted, the 
reason for which is the discrepancy in the definition of objects 
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of legal protection and the compatibility of their interests with 
the interests of other human rights objects; it shows the current 
state of the international and Russian system of protection of 
the rights of national groups and communities and the prospects 
for applying the theory of group rights to harmonize its various 
levels and implement the general goals of legal protection of 
private individuals, groups as a special whole, individual states 
and the entire world community as the highest level of the ob-
jects of law. The study concludes that the recognition of a spe-
cial sphere of “group autonomy” can also serve as a condition 
for creation of a democratic legal regime, in which power is 
exercised by a group of individuals, endowed with this right by 
the entire group, and this will allow correlating the declared 
universal rights with the individual rights.

Ключевые слова: групповое право, коллективное право, 
национальная группа, уязвимые группы, самозащита граж-
данских прав, право наций на самоопределение, право на 
компенсацию за нарушение прав наций, национальная авто-
номия, федерализация, непризнанные государства, двойные 
стандарты в правовом поле. 

Keywords: group right, collective right, national group, vul-
nerable groups, self-defense of civil rights, the right of nations 
to self-determination, the right to compensation for violations of 
the rights of nations, national autonomy, federalization, unrec-
ognized states, double standards in the legal field.

Введение
Актуальность исследования обусловлена тем, что со-

временное мировое сообщество и эксперты в области тео-
рии права пришли к признанию того, что правовая система, 
исходящая из принципа соблюдения, ненарушения и не-
дискриминации прав отдельного индивида, не всегда мо-
жет защитить права человека как члена группы, т. е. к необ-
ходимости выделения в области права группы как особого 
объекта правовой защиты. Тем не менее теория групповых 
прав до сих пор остается наименее разработанной, а следо-
вательно, чаще всего игнорируемой в правозащитной прак-
тике и подверженной неверным толкованиям и искажениям 
с точки зрения основ правовой культуры. Исходя из этого, 
необходим комплексный подход к проблеме гармонизации 
практики реализации прав личности, группы, государства 
и мирового сообщества, что, в свою очередь, предполага-
ет теоретическое обоснование сочетаемости этих обла-
стей правовой защиты человека и человеческого общества, 
включая особенные права коллектива (группы).

Степень разработанности проблемы. Изучением об-
щего статуса групповых прав занимаются М. Б. Напсо  и 
М. Д. Напсо [1], Е. В. Регеда [2], А. А. Романов [3]. Тема 
правовой защиты уязвимых групп рассмотрена в работе 
Е. С. Алисиевич [4]. В работе С. Н. Горбунова и Б. А. Мол-
чанова [5] рассматриваются теоретические аспекты прав 
наций и национальных меньшинств как групповых прав. 
В зарубежной юридической теории вопрос о правомочно-
сти группы как особого объекта международного и госу-
дарственного права ставился такими специалистами, как 
В. ван Дайк [6], Й. Динштейн [7], П. Джонс [8]. Однако, 
рассматриваемые в рамках либеральной парадигмы муль-
тикультурализма, групповые права и возможности их ре-
ализации в конкретной правозащитной деятельности под-
вергались критике, а их реализация признавалась ущербной 
в отношении прав других групп. Такая позиция создавала 

теоретический и практический разрыв между индивидуаль-
ным и всеобщим уровнями правовой защиты, а в практи-
ческой области приводила к «двойным стандартам» в от-
ношении прав народов на автономию и самоопределение. 
Таким образом, можно утверждать, что позитивное иссле-
дование прав национальных меньшинств как групповых 
прав в настоящее время явно недостаточно и требует как 
теоретической переоценки, так и включения разработанной 
теории групповых прав в общую систему практической 
правозащитной деятельности. 

Цель исследования заключается в анализе теории и прак-
тики правовой защиты национальных меньшинств как групп.

В соответствии с целью были поставлены следую-
щие задачи: 

– рассмотреть современное состояние степени исследо-
ванности понятия коллективных (групповых) прав;

– дать научную трактовку историко-правовых аспектов 
защиты национальных меньшинств в контексте понятия о 
групповых (коллективных) правах;

– определить правовые основы компенсации за наруше-
ние групповых прав национальных групп и меньшинств в 
современной правозащитной практике.

Научная новизна исследования заключается в том, что 
в нем:

– рассмотрены вопросы сочетаемости групповых и ин-
дивидуальных прав в системе правовой защиты националь-
ных групп и сообществ вне зависимости от их официально-
го признания и статуса;

– дан анализ теоретического обоснования применения 
групповых прав для защиты национальных групп в отече-
ственных и международных правовых актах.

Теоретическая и практическая значимость исследо-
вания заключается в использовании теоретических положе-
ний и выводов исследования в правозащитной деятельности 
и юридической практике защиты прав национальностей,  
а также при подготовке учебной и научной литературы  
по теме исследования. 

Основная часть
Вопрос реализации права национальных сообществ на 

защиту как компенсация за нанесенный ранее и за про-
должающийся наноситься этим сообществам ущерб ред-
ко становится темой изучения. Как пишут С. Н. Горбунов  
и Б. А. Молчанов, «о коллективном праве на компенсацию 
редко заявляют и его редко признают» [5, c. 116]. Тема осо-
бенно щекотлива для государства, считающего себя образ-
цом демократии, — Соединенных Штатов Америки. В тео-
ретическом плане объективному рассмотрению признания 
коллективного права национальных сообществ и других 
групп населения на компенсацию мешает дилемма, возни-
кающая перед правительствами либеральных государств и 
их правовой системой. «При том, что некоторые коллек-
тивные права могут соответствовать ценностям либерализ-
ма, другие, а именно те, которые заявляются группами, не 
имеющими явно выраженных индивидуальных моральных 
оснований (этнические, национальные и расовые группы), 
могут противоречить, в частности, либеральным ценностям 
индивидуализма. Попытки разрешить проблему создают 
новые специфические трудности…» [5, c. 116].

В результате, правовая система либерального государ-
ства отдает предпочтение не признанию группового права 
на компенсацию, а мерам по практическому улучшению по-
ложения сообщества, на такое признание претендующего.  
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В США эта практика заключается в так называемых аф-
фирмативных мерах, т. е. в неформальном признании прав 
понесших тот или иной ущерб групп, заключающемся  
в признании и принятии мер по компенсации ущерба  
в отношении установленного числа лиц. Более того, эта си-
туация также приводит к тому, что государства, чья поли-
тическая система не основана на индивидуализме и верхо-
венстве прав личности, не только лишают своих граждан 
правового определения права на компенсации как группо-
вого права, но и на уровне прав личности не осуществляют 
правовую защиту в этой области. 

В случаях подобного нарушения прав граждан в нелибе-
ральных обществах и государствах трудности с компенса-
цией за нанесенный ущерб становятся непреодолимыми ни  
на внутреннем уровне, ни на уровне международном. Как 
пишет М. Вальцер, «несмотря на то, что правовая культура 
требует признания компенсации за деспотическое обраще-
ние, практически это требование не может быть осуществле-
но» [9, pр. 46—48]. И, как показывает опыт внешнего вме-
шательства США и европейских стран в целях свержения 
деспотических режимов и установления более демократи-
ческого образа правления в ряде стран, эти попытки ведут  
к полной дестабилизации государств, усилению конфликт-
ности в них, увеличению меры страдания всего населения, 
подвергающегося насильственной «демократизации». Та-
ким образом, возникает новый круг нанесения ущерба раз-
личным группам населения, новые проблемы с признанием 
этого ущерба и с определением права на компенсацию. 

Перспективной областью правозащитной теории и прак-
тики является выработка правовых и законодательных усло-
вий «самозащиты гражданских прав», или того, что авторы 
монографии [10] В. М. Боер, П. П. Глущенко и М. В. Сер-
бин называют «правовой самообороной», указывая на ст. 51 
Устава ООН, подразумевающей в случае вооруженного на-
падения право обратиться к индивидуальной и даже коллек-
тивной самообороне [там же, c. 35]. Однако коллизии приме-
нения этого положения, в частности регламентация и юри-
дическое определение таких явлений, как бунт, восстание, 
революция и террористический акт, переплетение социаль-
ных, политических и иных влияний на конфликты и форм 
противостояния, оказываются столь сложными, что на сегод-
няшний день препятствуют любой правовой кодификации. 

Ярким примером этого является ответ английского пред-
ставителя на Парижской мирной конференции в 1919 г. от-
носительно создания армянского государства на территории 
«Турецкой Армении». Поскольку в результате массового вы-
селения армянского населения с этих территорий, проводимо-
го в годы Первой мировой войны правительством Османской 
империи, армян там практически не осталось, а выселенные 
лица в подавляющем большинстве либо погибли, либо эми-
грировали из страны, английский представитель предложил 
снять вопрос не только о создании армянской автономии или 
государства, но и о возвращении выселенных остатков наро-
да, поскольку даже в этом случае оно не станет снова пре-
обладающим по численности. При этом вооруженная само-
оборона выселяемых армян, греков и других христианских 
меньшинств оказалась фактором, по сути, оправдывающим 
государственную практику выселения этих групп с мест их 
коренного проживания, так как эти территории оказались 
вблизи турецко-российского фронта [11, c. 298—300].  

Кроме того, «гражданская самооборона» должна на-
ходиться в общегосударственном правовом пространстве, 
не нарушать суверенитет, уголовное законодательство, 

в общем смысле — права других лиц и групп населения. 
Поэтому возникает вопрос об органах реализации этого 
права, их статусе и юридической ответственности, в ка-
ком-то смысле речь идет о наличии еще одной администра-
тивной (или социальной) группы или групп, осуществля-
ющей соблюдение, реализацию, контроль и обеспечение 
законности «самозащиты». И это ставит еще одну про-
блему — вопрос о возможности возобновления самоза-
щиты в случае, если действия законных органов оказались 
безуспешными [10, c. 37].  

Как можно видеть, отсутствие в теории права разра-
ботанной области коллективных и групповых прав, явля-
ющихся связующей областью между конкретными права-
ми личности и всеобщими общечеловеческими правами, 
препятствует реализации как первых, так и вторых. Пре-
жде всего следует признать за группой моральные права, 
в число которых должно входить и такое связанное с поня-
тием справедливости понятие, как право на компенсацию 
за несправедливость. В целом, как справедливо замечает 
А. А. Романов, в отношении субъектов права на самоо-
пределение либеральная теория наиболее комплементарна 
«естественным» началам: «Если каким-либо образом мож-
но было бы предоставить право на самоопределение каждо-
му отдельному человеку, как писал классик либерализма 
Людвиг фон Мизес, то это следовало бы сделать, однако… 
индивидуальные права направлены в первую очередь на за-
щиту прав и свобод человека и не направлены на защиту 
особого коллектива индивидуумов» [3, c. 86]. 

Также можно отметить, что компенсация индивиду, 
скорее всего, не является гарантией ненарушения и даль-
нейшего ненасенения ущерба и ему, и другим членам 
группы. Только определение и признание собственно об-
щего, группового права на компенсацию делает возмож-
ным изменение отношения к группе как целому, т. е. ста-
новится условием гарантии того, что нанесение ущерба 
будет прекращено. 

Наибольшие трудности при этом возникают в совре-
менной правовой защите групп и практике компенсации за 
ущерб в направлении к созданию нового правового поло-
жения группы, при котором образуются правовые гаран-
тии дальнейшего ненарушения групповых прав. Обычно 
эту практику отождествляют с реализацией права наций 
на самоопределение. Декларируемый еще в первой поло-
вине ХХ в. принцип самоопределения народов «утвердил-
ся в международных отношениях и международном праве 
после принятия Устава Организации Объединенных На-
ций (ООН) в 1945 г.» [12, c. 16]. Выделяют шесть исход-
ных национальных групп, к которым применялся принцип 
самоопределения: 

– к народам, составляющим часть внутри страны, управ-
ляемой другим народом (ирландцы в составе Великобрита-
нии, большинство коренных народов и племен); 

– к народам, составляющим меньшинство в более чем  
в одной стране и не имеющим собственной государствен-
ности (курды, ассирийцы); 

– к народам, являющимся меньшинством в одной стра-
не и имеющим собственную государственную структуру 
(русские на Украине, мексиканцы в США); 

– к народам, разделенным на несколько государств 
(немцы Германии и Австрии, англичане Великобритании, 
Австралии и Новой Зеландии); 

– к народам, находящимся в колониальной зависи- 
мости [12, c. 20—21]. 
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В дальнейшем происходила «корректировка», увели-
чение числа национальных групп, которые имели гаран-
тированное право на самоопределение, однако до сих пор 
четкого и однозначного международно-правового опреде-
ления так и не было создано. Что же касается права нацио-
нальных меньшинств на самоопределение, то оно до сих пор 
не признано. Как пишет М. Д. Смыслов, «по международ-
ному праву меньшинства не имеют права на самоопределе-
ние» [13, c. 100] и, отмечает С. Р. Алексанян, «могут отде-
ляться от суверенных государств лишь в крайних случаях, 
когда, например, систематически, грубо и массово наруша-
ются их права» [12, c. 163]. Таким образом, можно заклю-
чить, что право на самоопределение рассматривается как га-
рантия прекращения нанесения ущерба национальному со-
обществу, но реализация этого права сопряжена с большим 
числом оговорок и вторичных условий и создает условия для 
различного толкования в различных случаях, т. е. ситуации 
двойных стандартов, как это происходит в случае признания 
Косово, Абхазии, Южной Осетии и Приднестровья [14]. 

И даже более «мягкие» формы права наций на самоопре-
деление, какими являются автономия и федерализация, ча-
сто ограничиваются. В целом, как отмечают С. Н. Горбунов 
и Б. А. Молчанов, «требование автономии со стороны групп 
рассматривается как требование ограниченного самоопреде-
ления» [5, c. 375]. В специальном докладе ООН о проблемах 
меньшинств в августе 1993 г. А. Эйде заявил: «Менее ясно, 
имеют ли группы право, на основании права на самоопределе-
ние, на некоторое самоуправление или автономию в государ-
стве» [15]. И лишь в некоторых, неоговоренных докладчиком 
случаях, он утверждает, что «отдельные формы территориаль-
ного деления могут служить практическому обеспечению су-
ществования и идентичности этнической группы, если это не 
противоречит демократическим принципам» [там же]. 

В международных актах Лиги Наций и сопутствующих 
им государственных правовых актах первой половины ХХ в. 
так и не было выработано единого правового подхода к авто-
номии. При этом расширительное толкование автономии не 
только как реализации ограниченных прав на самоопределе-
ние этнических групп в многонациональных государствах, 
но и как реализации иных групповых прав, в частности прав 
меньшинств, которые приобретают коллективный характер, 
таких как языковой, религиозный или территориальный, по-
зволяет этому принципу стать одной из наиболее эффектив-
ных форм защиты групповых (коллективных) прав. 

Сам термин «автономия» прямо указывает на правовой 
аспект самоопределения, причем ограниченный, по сути, 
политическими основами государственного строя, однако 
именно этому его правовому аспекту в современной либе-
ральной западной правовой мысли часто пытаются при-
дать политический или общеидеологический характер. Так, 
П. Торнберри, говоря о правах меньшинств, пишет, что «…
автономизация является лишь курсом, политической прагма-
тикой, но ее выражение лишено четко определяемых право-
вых норм. Автономия — это не столько правовая регламен-
тация, сколько форма политической гарантии» [16, p. 123]. 

Тем не менее в современном мире, наполненном вну-
тригосударственными и межгосударственными конфликта-
ми на этнической, религиозной и языковой почве, преиму-
щества автономии как ограниченного группового права на 
самоопределение, причем ограниченного не в правовом, а 
в политическом пространстве, находят все больше сторон-
ников, хотя одновременно усиливаются и голоса тех, кто 
видит в автономии угрозу стабильности власти. 

Несмотря на то что в правовом смысле автономия обла-
дает и должна обладать возможностями обеспечивать пра-
ва национальных, языковых и иных культурно обособлен-
ных групп в широком правовом поле, исключая вопросы 
государственного строя, государственной безопасности, 
внешней политики, т. е. стать modus operandi реализации и 
защиты коллективных прав, отсутствие регламентации ее 
статуса в современном международном правовом законо-
дательстве не позволяет этого. При этом население госу-
дарства в полном своем составе имеет право на самоопре-
деление, поэтому возникающие противоречия в практиче-
ском понимании этого права между различными группами 
населения, без сомнения, становятся точкой внутригосу-
дарственных конфликтов, а в случае когда национальная 
группа одного государства является суверенной нацией 
другого, это вызывает и межгосударственные конфликты, 
направленные на уравнивание в правах всех лиц одной 
национальности.  

Система либерального права, разрывающая области ин-
дивидуального и всеобщего права, именно в силу этой своей 
особенности не признает прав на автономию как группово-
го права, без разрешительного или намеренного содействия 
правительств. Примат индивидуальных прав делает возмож-
ным практику репрессирования прав групп, и это хорошо 
видно на примере событий, произошедших в мире в послед-
ние годы. Репрессии в отношении решения народов Крыма, 
отказавшихся от неестественного положения меньшинства 
в границах Украинского государства, не признающего их 
прав на автономное развитие, использование родного языка, 
культуры, исторического наследия и других, казалось бы, га-
рантированных прав, относящихся ко всем гражданам, явно 
указывают на противоречивость правозащитной теории, 
позволяющей оправдывать эти репрессии, и неравенство  
в правозащитной практике, не позволяющее прекратить на-
несение ущерба не только отдельным группам населения, но 
и всему населению Крыма в целом [17, c. 13]. 

Можно отметить ряд ограничительных моментов, кото-
рые могли бы быть сняты в случае признания групповых 
прав в качестве правового «посредника» между индивиду-
альными и общими правами. В первую очередь, это страте-
гия обязательной демократии, т. е. участия в политическом 
процессе через выборное представительство. Наличие соб-
ственной демократической политики национального сооб-
щества может быть признано и обеспечиваться участием на 
общегосударственном уровне. 

На международном уровне многие проблемы коллек-
тивного права национальных и территориальных групп  
на самостоятельное избрание своей судьбы сегодня не 
только сохраняются, но и обостряются. Более чем столет-
няя история провозглашения права наций на самоопределе-
ние, как можно видеть, не привела к систематизации и меж-
дународной легитимизации условий осуществления этого 
права. Показательно, что в последние годы ситуация с сепа-
ратистскими движениями даже в таких государствах либе-
рального устройства, как США и страны Западной Европы, 
настолько усложнилась, что стала подрывать политическое 
положение как Евросоюза (Брексит), так и ряда отдельных 
государств (Испания, Великобритания, Бельгия). В США 
национальные проблемы в ряде штатов явно ведут к обо-
соблению этих штатов от единого правового поля конфеде-
рации, если не угрожают ее распадом. Можно сказать, что 
политика двойных стандартов, которую ведут эти страны 
по отношению к национальным и народным сообществам, 
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объявившим о своих правах на самостоятельное историче-
ское развитие, бьет и по лидерам современного мира.

Заключение
Концепция национальной автономии и основывающий-

ся на ней институт автономии как форма демократическо-
го «распределения власти» между проживающими в одном 
государстве народами до сих пор остаются в теоретическом 
плане проблемными, а в практическом — эксперименталь-
ными. Либеральная система права, основанная на принци-
пах примата индивидуального, не способствует реализации 

и вхождению в правовое поле понятия коллективного права 
на компенсацию, несмотря на то что определенная практи-
ка компенсации, снижающая конфликтность как в обще-
стве, так и в понесшей ущерб группе, фактически суще-
ствует. Недостатки правового поля международных отно-
шений, часть которых видится нами как отрицание особой 
области коллективных прав групп, в том числе наций и на-
родов, ведут к тому, что международное право использует-
ся в неблаговидных политических и экономических целях, 
а мировое сообщество теряет доверие к международным 
органам правовой регуляции и правовой защиты. 
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По независимым оценкам, от 800 млн до 1,2 млрд человек 
в мире занимаются любительским или профессиональным 
спортом. На развитие современного спорта серьезное влияние 
и даже разрушительное воздействие оказывают тенденции 
последних десятилетий, такие как профессионализация, по-
литикализация, коммерциализация и медикализация, а также 
автономия и ненадлежащее управление спортом. Современ-
ный профессиональный спорт — это индустрия с многомил-
лионным оборотом, которая охватывает, помимо спортив-
ных соревнований, многие виды экономической деятельности  
с ограниченными требованиями к отчетности и прозрачно-
сти. По некоторым оценкам, спортивная индустрия приносит 
годовой доход более 145 млрд долларов США. Связь между 
коррупцией и спортом имеет давнюю историю, но коррупцион-
ные и допинговые скандалы последних лет, как в стране, так и  

за рубежом, показали, что коррупция не появляется сама по 
себе, изолированно от спортивной среды, она отражает си-
туацию, сложившуюся в спорте в целом. Исторически спор-
тивные организации пользуются значительной автономией в 
управлении и независимы от государства. Их деятельность 
регулируется собственными правилами и уставами. Большин-
ство решений в спорте принимаются за закрытыми дверями. 
В результате принцип автономии в спорте превратился в сво-
его рода щит, защищающий спортивные организации разного 
уровня, от международных до национальных, от вмешатель-
ства в их деятельность государственных органов. В этом кон-
тексте спортивные организации, являясь некоммерческими, 
особенно уязвимы и подвержены коррупционным рискам из-за 
быстро растущих и практически никем не контролируемых 
источников финансовых доходов и ресурсов.


