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В статье раскрываются возможности применения ме-
тодов инжиниринга при решении современных задач орга-
низации научно-технологического развития промышленно-
сти. Анализ тенденций организации развития науки и тех-
ники в российской промышленности выявил существенное 
противоречие между целями и задачами академической и 
отраслевой науки с позиции формирования основы для ин-
новаций. Если в первом случае исследования и разработки 
нацелены на получение новых знаний, в принципе не пре-
тендующих на освоение в практической деятельности и 
имеющих самостоятельную ценность для общественно-
го прогресса, то задачи отраслевой науки ориентированы  
на поиск ответов о наилучших способах удовлетворения 
общественных потребностей в продукции промышленно-
го производства. Понимание подобной дихотомии процесса 
научно-технической деятельности дает основание предло-
жить концепцию организации встречного потока спроса 
на результаты НИОКР, в основу которой положен иссле-
довательский цикл отраслевой науки при одновременной 
концентрации участия академических институтов на ре-
шении задач, выдвигаемых перед ними участниками рын-
ка научно-технической продукции уровня основного звена  
с учетом приоритета задач, генерируемых заводской наукой. 
Реализация подобной «индустриальной» модели организации 
научно-технологического развития в промышленности с ши-
роким применением принципов и методов промышленного ин-
жиниринга позволяет решить основные проблемы, препят-
ствующих инновационной деятельности, а также снизить 
остроту негативных обстоятельств, дестабилизирующих 
ее поступательное развитие. В основу рекомендаций исследо-
вания положены принципы и методы промышленного инжи-
ниринга, позволяющие реализовать современные требования  
к результатам научно-исследовательских и опытно-кон-
структорских работ, которые вытекают из ценностного 
подхода к пониманию потребностей их заказчиков.

The article reveals the possibilities of using engineering 
methods in solving modern problems of organizing the scientific 
and technological development of industry. An analysis of trends 
in the organization of the development of science and technolo-
gy in the Russian industry revealed a significant contradiction 
between the goals and objectives of academic and sectoral sci-
ence from the point of view of forming the basis for innovation. 

If, in the first case, research and development is aimed at ob-
taining new knowledge that, in principle, does not claim to be 
mastered in practical activities and has independent value for 
social progress, then the tasks of sectoral science are focused 
on finding answers about the best ways to meet the social needs 
of industrial products. Understanding such a dichotomy of the 
process of scientific and technical activity provides the basis for 
proposing a concept of organizing a counter-flow of demand for 
R & D results, which is based on the research cycle of branch 
science while simultaneously concentrating the participation of 
academic institutions on solving the problems put forward by 
participants in the market for scientific and technical products 
at the level of the main link, taking into account the priority 
of tasks generated by factory science. The implementation of 
such an “industrial” model of organizing scientific and tech-
nological development in industry with the wide application of 
the principles and methods of industrial engineering allows us 
to solve the main problems that impede innovation, as well as 
reduce the severity of negative circumstances that destabilize 
its progressive development. The research recommendations are 
based on the principles and methods of industrial engineering, 
which make it possible to realize modern requirements for the 
results of research and development work, which stem from a 
value approach to understanding the needs of their customers.
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Введение
Актуальность. Сравнительный анализ практики орга-

низации научно-технологического развития в зарубежных 
странах [1, 2] и в России свидетельствует о наличии прин-
ципиального отличия в методах формирования спроса на 
инновационную продукцию. Если за рубежом основной 
массив НИОКР выполняется по заказу корпоративного 
сектора, тем самым обеспечивая беспрепятственное про-
хождение инновационного цикла от науки к производству,  
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то в России тематика исследований и разработок преиму-
щественно формируется на уровне федеральных органов 
исполнительной власти и затем их результаты предлага-
ются промышленности для освоения. При этом, по имею-
щимся оценкам, 70…80 % исследований и разработок фи-
нансируются за счет средств федерального и региональных 
бюджетов [3]. Сохранение подобного подхода к организа-
ции спроса на результаты исследований и разработок яв-
ляется одной из ключевых причин низкой инновационной 
активности предприятий промышленности, которые оказы-
ваются исключенными из процесса определения номенкла-
туры, параметров и объемов новой техники, технологий, 
организационных и маркетинговых решений. В этой связи 
исследование, связанное с поиском путей изменения стату-
са промышленного предприятия в системе организации на-
учно-технологического развития и методов его реализации, 
представляется актуальным.

Изученность проблемы. Основной массив научной 
литературы по проблематике исследования не подверга-
ет сомнению ту систему организации научно-техноло-
гического развития, которая сложилась еще во времена 
СССР и в несколько видоизмененном виде сохраняется 
до настоящего времени. В этих работах рассматриваются 
проблемы формирования национальной инновационной 
системы [4], различные способы преодоления препят-
ствий ускоренному инновационному развитию [5], во-
просы стимулирования создания новаций [6]. При этом 
о необходимости принципиального пересмотра порядка 
создания и освоения новой техники путем формирования 
спроса на нее на уровне производителя, непосредственно 
контактирующего с потребителем, пишет не так много 
авторов. Среди них можно назвать Е. Н. Кузнецова [7], 
И. Э. Фролова [8] и О. Б. Кошовец [9]. Тем более мало 
кто из исследователей задумывается о методах взаимо-
действия научных организаций и предприятий в рамках 
этой системы.

Целесообразность разработки темы продиктована 
безусловной необходимостью поиска современных мето-
дических решений по организации научно-технологическо-
го развития на принципах, принятых в инновационно раз-
витых странах, включая развитие практики инжиниринга 
как универсального инструмента решения сложных много-
позиционных задач, которые характерны для данной сферы 
деятельности.

Научная новизна исследования заключается в рас-
крытии методов организации системы научно-техноло-
гического развития промышленности, предусматрива-
ющей примат производственных предприятий в опре-
делении направлений исследований и разработок новой 
техники, технологий, маркетинговых и организацион-
ных решений на основе принципов промышленного 
инжиниринга.

Цель исследования состоит в том, чтобы раскрыть воз-
можности применения методов инжиниринга при решении 
современных задач организации научно-технологического 
развития промышленности.

Теоретическая и практическая значимость. Исполь-
зование научно-методического аппарата инжиниринга  
в теоретическом обосновании и практической реализации 
рекомендаций по организации научно-технологического 
развития промышленности до настоящего времени не рас-
сматривалось в научной литературе, что определяет теоре-
тическую и практическую значимость статьи.

Основная часть
Методология. В ходе проведения исследования исполь-

зован методический аппарат, базирующийся на принципах 
и методах промышленного инжиниринга, применение ко-
торых целесообразно при решении вопросов организации 
системы научно-технологического развития, удовлетворя-
ющей современным требованиям. В частности, это прин-
ципы: максимально полного решения проблемы заказчика  
за счет построения гибкой производственной системы (в от-
личие от традиционной задачи выпустить продукт); сохра-
нение ключевых компетенций в области своей специали-
зации за инжиниринговой компанией; состязательный от-
бор наиболее квалифицированных партнеров, работающих 
в минимальном ценовом диапазоне; обеспечение качества 
услуг, оказываемых партнерами, не связанными между со-
бой отношениями административного подчинения; сокра-
щение затрат на решение проблемы заказчика по сравне-
нию с самостоятельной реализацией проекта [10, с. 77].

Результаты. С освоением производства нового про-
дукта инновационный воспроизводственный цикл, под 
которым понимается непрерывный постоянно возобнов-
ляющийся процесс создания, внедрения, производства и 
распространения (диффузии) новаций в промышленно-
сти, не заканчивается. Согласно современным представ-
лениям, роль предприятия как инициатора и поставщика 
инноваций на рынок не ограничивается только выпуском 
новой продукции. Потребитель ожидает от него ком-
плексного решения своей проблемы, а значит, и оказания 
услуг на таких стадиях жизненного цикла продукта, как 
гарантийное и послегарантийное сервисное обслуживание 
в процессе его эксплуатации, утилизация продукта, исчер-
павшего свой ресурс, а также замена на новый с анало-
гичными или превосходящими прошлый уровень потре-
бительскими свойствами. 

Как отмечает О. И. Юдин, современный маркетинг вы-
деляет «три направления развития, которые будут способ-
ствовать удержанию компаниями своих рыночных позиций: 
1. Предлагать потребителю не продукт, а потребительскую 
ценность, в которой продукт является лишь одним и часто 
не самым важным элементом. Так, помимо продукта, многие 
потребителя ценят сервис, бренд, отношения, впечатления 
(потребительский опыт) и тому подобное. Фактически речь 
идет о реализации ценностного подхода к формированию 
идеи рыночного предложения поставщика. 2. Реализация 
клиентоориентированного подхода как важнейшего факто-
ра, обеспечивающего долгосрочную устойчивость компа-
нии в высоко конкурентной рыночной среде. 3. Вовлечение  
в процесс разработки и реализации потребительской ценно-
сти партнеров, обладающих уникальными конкурентными 
преимуществами, и создание цепочки ценности, в которой 
каждый процесс реализуется наиболее компетентным пар-
тнером. Это позволяет создавать максимально привлека-
тельную для потребителя ценность» [11].

С точки зрения технологии организации решения этих 
задач рассмотрим особенности применения методов про-
мышленного инжиниринга, которые позволяют реализо-
вать данные идеи, учитывая, что в этой работе ведущая 
роль принадлежит подразделениям заводской науки, вы-
ступающим в качестве инжинирингового центра предприя-
тия. Тем не менее нужно заметить, что данное мнение пока 
не особо разделяется на уровне государственного управ-
ления научно-технологическим развитием. Например, в 
постановлении Правительства РФ от 01.08.2020 г. № 1156  
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в числе хозяйствующих структур, на базе которых привет-
ствуется создание инжиниринговых центров, указаны толь-
ко вузы и научные организации [12]. 

На практике понятие инжиниринга наиболее широко 
распространено применительно к комплексу работ, свя-
занных со строительством какого-либо объекта, вводом 
в эксплуатацию сложного высокотехнологичного обору-
дования и другими вопросами инвестиционного харак-
тера. Вместе с тем успешность применяемых в рамках 
этой технологии методов способствовала распростра-
нению инжиниринга и за пределы строительной сферы.  
В зависимости от объекта применения различают такие 
его подвиды, как экологический, производственный, 
социальный инжиниринг, инжиниринг бизнес-процес-
сов, инжиниринг инноваций и т. д. Как отмечает С. Зай-
цев, «рынок инжиниринговых услуг в развитых странах 
сформировался и функционирует как самостоятельная 
отрасль. В США, по данным различных источников, ра-
ботают более 25 000 подобных организаций различного 
профиля и масштаба деятельности, оборот рынка про-
мышленного инжиниринга достигает 47 млрд долларов, 
или 1 % от ВВП. В целом мировой рынок инжиниринго-
вых услуг оценивается экспертами в объеме до 750 млрд 
долларов в год» [13]. Учитывая широту распространения 
данной практики, ГОСТ Р ИСО 15704-2008 с целью не 
ограничивать рамки ее использования предлагает пони-
мать под инжинирингом «дисциплину, применяемую для 
выполнения любых работ по созданию, изменению или 
реорганизации предприятия» [14, п. 3.7].

Несмотря на многообразие областей применения инжи-
ниринга, существует несколько особенностей данного вида 

деятельности, позволяющих квалифицировать его в каче-
стве универсальной технологии решения сложных задач 
создания, организации и оптимизации производственного 
и иных видов бизнеса. 

Во-первых, основной акцент при инжиниринге делается 
на организацию решения поставленной задачи сторонними 
компетентными участниками в противоположность тради-
ционному производству, которое концентрируется на полу-
чении результата собственными силами. 

Во-вторых, инжиниринговые компании не стеснены 
рамками имеющегося производственного аппарата и ком-
петенций, привлекая к работе те разнообразные структуры 
из самых различных сфер деятельности, участие которых 
необходимо в проекте. 

В-третьих, услуги инжиниринга обеспечивают макси-
мально полный охват стадий жизненного цикла реализуе-
мого проекта, как правило обеспечивая решение проблемы 
заказчика «под ключ». 

В-четвертых, как это становится понятным из приведен-
ного перечня особенностей данного бизнеса, работа инжи-
ниринговых компаний строится на проектной основе [15—
18], что на сегодня признается наиболее совершенным спо-
собом решения сложных комплексных производственных, 
инновационных и инвестиционных задач (рис. 1). При этом, 
несмотря на участие в проекте самостоятельных юридиче-
ских лиц, которые по мере необходимости привлекаются  
к работе, и возникающее за счет этого кажущееся удорожа-
ние совокупного результата, общая стоимость услуг инжи-
ниринговой компании в силу рыночной специфики данного 
бизнеса оказывается ниже, нежели самостоятельная реали-
зация аналогичного проекта заказчиком.

Рис. 1. Современные принципы управления проектом [19]

Согласно Государственной информационной системе 
промышленности Минпромторга России, структуру хозяй-
ствующих субъектов, в учредительных документах кото-
рых заявлен класс ОКВЭД 71 — «Деятельность в области 
архитектуры и инженерно-технического проектирования; 
технических испытаний, исследований и анализа», включа-
ющий в себя инжиниринговые услуги, можно представить 
в виде диаграммы (рис. 2). 

Анализ исходных данных, на основе которых построена 
диаграмма, позволяет сделать следующие основные выводы, 
полезные для целей настоящего исследования. Так, 23 % из 
1866 предприятий и организаций, заявивших о том, что в чис-
ле видов своей деятельности они реализуют функцию инжи-

ниринга, действительно в той или иной мере представляют 
себе содержание этого бизнеса и с его помощью или осущест-
вляют продвижение своей продукции на рынок (предприятия, 
ГНЦ, НИО и институты РАН, вузы и созданные на их базе 
инжиниринговые центры), или оказывают полноценный ком-
плекс инжиниринговых услуг, ориентируясь на отрасль, вид 
технологии (оборудования) или регион (инжиниринговые 
компании и региональные центры инжиниринга).

Однако основная масса потенциальных участников 
данного рынка (77 %), интуитивно понимая преимущества 
инжиниринга в качестве специального организационного 
инструмента продвижения продукции или самостоятельно-
го бизнеса, практически бездействует. Причем эта группа 
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представлена субъектами всех отраслей промышленности 
и других сфер деятельности, всех возможных организа-
ционно-правовых форм и видов бизнеса (промышленные 
предприятия, НИИ, КБ, проектные организации, фонды, 
исправительные учреждения и др.). Причин этому может 
быть множество: начиная от отсутствия необходимых ком-
петенций и заканчивая дефицитом ресурсов для организа-
ции данного сложного вида деятельности. Вместе с тем, как 

представляется, в условиях существующей организации 
системы научно-технологического развития большинство 
потенциальных участников рынка инжиниринговых услуг 
в принципе не располагают методической основой для реа-
лизации этой целесообразной функции. В целях компенса-
ции данной проблемы обозначим некоторые принципиаль-
ные положения, способные заполнить вакуум рекоменда-
ций в этом отношении.

Рис. 2. Структура организаций, оказывающих инжиниринговые услуги в промышленности, единиц, % [20]

Согласно концепции настоящего исследования, про-
мышленные предприятия в лице групп внедрения (подраз-
делений заводской науки) на этапе создания и освоения 
новой техники, технологии, организационных и маркетин-
говых решений выступают в роли инициатора спроса на но-
вации и основного действующего лица, осуществляющего 
их приемку и превращение в инновации для данного кон-
кретного предприятия. Однако это только начало иннова-
ционного воспроизводственного цикла. В его продолжение 
и развитие должны быть решены еще две задачи, для того 
чтобы инновационный процесс стал определяющим в де-
ятельности промышленных предприятий и обеспечил их 
конкурентоспособность и устойчивость. 

Первая задача заключается в необходимости обеспе-
чить сопровождение нового продукта у конечного потреби-
теля, что должно гарантировать ему полноценное воспри-
ятие потребительской ценности, на получение которой он 
рассчитывает в соответствии с современными представле-
ниями о роли фирмы на рынке. И вторая — осуществить 
диффузию инноваций — их распространение на возможно 
более широкий круг партнеров предприятия, которое вы-
ступало заказчиком создания новшества, и далее — на ко-
нечных пользователей. 

Если решение первой задачи достаточно очевидно, то 
диффузия инноваций в рыночных условиях ставит ряд во-
просов коммерческого порядка. В случае разработки но-
вой техники и технологии по госзаказу на средства госу-
дарственного или регионального бюджета сложностей не 
возникает. В государственном контракте на эту разработку 
должны быть предусмотрены условия и адресаты распро-
странения (передачи) лицензий на продукт, технологию, 
организационное или маркетинговое решение конкретному 

кругу пользователей. Тем самым обеспечивается диффузия 
инноваций. Учитывая преобладающую долю государствен-
ного финансирования НИОКР в нашей стране, подобная 
практика будет иметь наиболее широкое распространение. 
В первую очередь это касается новаций в оборонной про-
дукции, а также продукции социального и медицинского 
назначения. В случае же если разработка была реализована 
за счет собственных средств предприятия или иных част-
ных источников финансирования, проблема также реша-
ема, но уже с использованием механизмов франчайзинга, 
контрактного производства, собственной торговой марки 
(СТМ) и/или корпоративного строительства. Примене-
ние этих механизмов позволяет расширить распростране-
ние новаций с соблюдением коммерческих интересов их 
правообладателя.

Согласно сложившейся практике при отношени-
ях производственного (промышленного) франчайзинга 
франчайзи получает право на производство и реализа-
цию продукции под фирменным знаком (брендом) фран-
чайзера, технологию ее изготовления и, при необходи-
мости, ключевое сырье. Передаваемые последним регла-
мент организации деятельности и правила построения 
фирменного стиля (бренд-бук) содержат требования к 
технологии производства, объему и качеству продук-
ции, квалификации персонала, рекламе [21]. В рассма-
триваемом нами случае ценность продукта, производ-
ство которого может быть передано франчайзи, состоит 
в его принципиальной новизне и потенциале роста рынка 
нового, пока отсутствующего на нем товара. В качестве 
компенсации франчайзер получает роялти.

Диффузия инноваций путем передачи прав и техноло-
гии изготовления изделия партнерам на основании договора 
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о контрактном производстве также является эффективным 
способом масштабирования новой техники и технологий, 
в частности широко применяемым в отечественной ради-
оэлектронике. В данном случае контрактному производи-
телю передаются права и риски на изготовление продукта, 
однако его реализация, как правило, осуществляется через 
торговую сеть, контролируемую инициатором контрактных 
отношений, что гарантирует соблюдение его бизнес-интере-
сов. Данному способу взаимоотношений также близок метод 
производства продукта под собственной торговой маркой.

Учитывая достаточно высокую степень монополиза-
ции в отечественной промышленности и высокие барьеры 
выхода на рынок, популярным способом поддержки и раз-
вития бизнеса является вхождение рядовых предприятий в 
состав авторитетных отраслевых холдингов и корпораций 
на условиях полной или частичной утраты хозяйственной 
самостоятельности через продажу (или уступку иным спо-
собом) контрольного пакета акций. При этом освоение про-
изводства новой техники, технологий и иной продукции, 
разработанной по заказу или силами головной компании, 
органично происходит на ее дочерних предприятиях при 
сохранении контроля холдинга или корпорации над финан-
совыми потоками. Выдающиеся результаты демонстрирует 
в этой части ПАО «Группа Черкизово», с одной стороны,  
за период с начала реформ по настоящее время путем сли-
яний и поглощений превратившееся из отдельного мясо-
перерабатывающего предприятия в один из крупнейших в 
стране агропромышленных холдингов, а с другой, — по-
стоянно обновляющее ассортимент выпускаемой продук-
ции, применяемые технологии, производственный аппарат 
и совершенствующее методы ведения бизнеса на всех сво-
их дочерних и зависимых обществах [22]. 

И задача сопровождения нового продукта у конечного 
потребителя, и диффузия инноваций требуют для своей ре-
ализации применения методов инжиниринга, которые, как 
показано выше, в значительной мере отличны от методов 
осуществления традиционной производственной деятель-
ности. Рассмотрим эти методы применительно к решению 
указанных задач. 

Для того чтобы обеспечить сопровождение нового 
продукта у конечного потребителя, предприятию-из-
готовителю необходимо располагать следующими ос-
новными компетенциями. Во-первых, физически иметь 
несколько или сеть собственных сервисных подразде-
лений (филиалов) или подконтрольных ему специали-
зированных организаций, которые будут обеспечивать 
послепродажное обслуживание поставленной потреби-
телю техники (пуско-наладочные работы, периодиче-
ское техническое обслуживание, текущий и капиталь-
ный ремонт, обновление программного обеспечения,  
а также утилизация и замена техники, выработавшей 
свой ресурс). Во-вторых, осуществлять периодическое 
обновление базы знаний и регламентов этих сервисных 
служб в соответствии с изменением собственных мето-
дов работы и модернизацией изделий. В-третьих, обеспе-
чивать снабжение сервиса запасными частями и агрега-
тами для замены выбывающих из строя элементов тех-
ники. В-четвертых, вести контроль и учет статистики 
отказов в целях совершенствования конструкции изде-
лий, а также изменения пользовательских предпочтений 
в рамках автоматизированной системы организации вза-
имоотношений с клиентами (англ. Customer Relationship 
Management (CRM)). В-пятых, готовить персонал  

сервисных служб и организаций, раскрывая перед ним 
содержание и особенности конструкции, а также техно-
логию обслуживания и ремонта новой техники.

В зависимости от вида поставляемой техники в зада-
чи сервиса может также входить оказание логистических 
услуг, услуг по обучению персонала самого потребите-
ля, финансовому сопровождению сделок купли-продажи 
(кредит, лизинг, страхование); получению необходимых 
согласований в разрешительных органах; выполнению 
строительно-монтажных работ и других услуг, явно вы-
ходящих за пределы традиционной специализации пред-
приятия. Вместе с тем сегодня игнорировать контроль 
этих видов работ невозможно, не рискуя потерять зани-
маемую компанией долю рынка. Как становится очевид-
ным, выполнение достаточно творческой и многодельной 
функции сопровождения нового продукта у потребите-
ля требует вовлечения в этот процесс разнопрофильных 
участников, концентрация которых в рамках штатной 
структуры промышленного предприятия или невозмож-
на (за исключением, например, промышленных гигантов 
типа АО «Концерн „Уралвагонзавод“» и ОК «Русал»), или 
нецелесообразна по экономическим соображениям. В та-
ких условиях как раз и оказывается востребованным меха-
низм инжиниринга как инструмента объединения усилий 
различных специализированных компаний для решения 
сложных производственных задач.

Учитывая достаточно высокий уровень наукоемкости 
данного вида деятельности, возложение этой функции на 
подразделение заводской науки в качестве инжиниринго-
вого центра предприятия выглядит естественным и оправ-
данным. Принципиальную схему его работы можно пред-
ставить в виде графа, приведенного на рис. 3.

Реализация рекомендованной схемы позволяет зам-
кнуть воспроизводственный инновационный цикл, обе-
спечив его полноту и завершенность за счет решения 
главной задачи построения бизнес-модели современного 
промышленного предприятия — определения методов, 
состава, путей и средств создания и доставки ценности 
потребителю [23, 24].

Тем самым решается и более глобальная задача при-
дания нового качества роста отечественной экономи-
ке на основе интенсификации инновационного развития 
промышленности (рис. 4). 

Под диффузией инноваций в общем случае понимает-
ся распространение новых продуктов, технологий, орга-
низационных и маркетинговых решений. Э. М. Роджерс, 
наиболее известный исследователь данного процесса,  
в своей книге с одноименным названием акцентирует 
внимание на основных факторах, определяющих ско-
рость распространения новых идей, среди которых он 
выделяет: относительную выгоду, совместимость, слож-
ность восприятия, возможность пробной проверки и за-
метность инновации.

Этому же автору принадлежит и наиболее широко 
признаваемое определение данного термина: «диффузия 
инновации есть процесс, посредством которого иннова-
ция проходит по коммуникационным каналам во времени  
и в пространстве среди участников социальной систе-
мы» [26]. Вместе с тем в его исследованиях преимуще-
ственно речь идет о поведенческих аспектах психологии 
человека при восприятии инноваций, о существовании и 
пропорциях различных групп потребителей, скорости ос-
воения новшеств и т. д. (рис. 5).
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Рис. 3. Принципиальная схема работы инжинирингового центра предприятия  
при выполнении функций сопровождения новой продукции у потребителя 

Рис. 4. Схема воспроизводственного цикла в промышленности (составлена по материалам [25])
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Рис. 5. Эмпирическое распределение потребителей инноваций на рынке ТНП [26]

Результаты исследований потребительского аспекта 
диффузии инноваций дают в руки маркетологов ряд дей-
ственных инструментов, позволяющих им оптимизировать 
инновационную политику предприятий. В то же время в 
настоящем исследовании под диффузией инноваций пони-
мается несколько иной процесс, а именно распространение 
новой техники, технологий, организационных и маркетин-
говых решений внутри самой отрасли промышленности.

В этом случае потребителями распространяемых нова-
ций выступают не конечные пользователи, а промышлен-
ные предприятия, осваивающие новые для них продукты 
и решения для последующего внутреннего использования 
(технологии, организационные и маркетинговые решения) 

или воспроизведения собственными силами и реализации 
конечным пользователям (промышленная продукция ко-
нечного потребления). Рассмотренные выше механизмы 
реализации этой идеи (франчайзинга, контрактного про-
изводства, СТМ и/или корпоративного строительства) для 
своего применения, в отличие от потребительской диффу-
зии ТНП, требуют значительных усилий в области пере-
дачи производственного ноу-хау. В данном случае также 
оказываются востребованными возможности, предоставля-
емые промышленным инжинирингом. На рис. 6 показана 
принципиальная схема работы инжинирингового центра 
компании в ходе решения задач диффузии производствен-
ных инноваций среди промышленных предприятий. 

Рис. 6. Функции инжинирингового центра предприятия в ходе диффузии производственных инноваций 

Причем рекомендации схемы равным образом касаются 
как взаимоотношений в рамках реализации государствен-
ных контрактов, так и в части разработок, выполненных  
за счет собственных и привлеченных средств частных 
предприятий. Как это следует из рис. 6, в данной ситуации 

инжиниринговый центр в значительно больших масшта-
бах опирается на возможности подразделений собствен-
ного предприятия, лишь в отдельных случаях привлекая 
сторонних исполнителей работ. Между тем это ни в коей 
мере не умаляет его значимости в качестве координатора  
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сложного организационно-производственного процесса, 
реализующего проектный подход и действующего в усло-
виях многозадачности.

Несмотря на убедительную, по нашему мнению, аргу-
ментацию в пользу целесообразности глубокого пересмо-
тра статуса и функций подразделений заводской науки  
в реформируемой системе организации научно-техноло-
гического развития в промышленности, эта работа может 
быть сопряжена с определенными трудностями, связан-
ными с ограниченностью возможностей средних и малых 
производственных предприятий в части послепродажного 
сопровождения новой продукции и диффузии инноваций. 
Данная ограниченность может быть следствием дефицита 
специалистов в этих областях, необходимости нести до-
полнительные расходы, притом что экономика этих пред-
приятий часто далека от совершенства и работает с напря-
жением, отсутствия в местах расположения предприятий 
субъектов инфраструктуры, услуги которых необходимы 
для решения задач сопровождения заключительных этапов 
жизненного цикла инноваций.

Практика предлагает достаточно широкий спектр 
решений в частичном и пока фрагментарном удовлет-
ворении запросов потребителей на стадии внедрения, 
эксплуатации новаций и их диффузии. Во-первых, это 
деятельность научно-внедренческих предприятий. Со-
гласно словарю, «внедренческая фирма — это предпри-
ятие межотраслевого характера, созданное с целью реа-
лизации заключительной стадии научно-производствен-
ного цикла освоения новой продукции или внедрения 
современной технологии» [27], т. е. вроде бы именно 
то, что нужно для решения исследуемых задач. Однако 
анализ практической деятельности таких предприятий 
свидетельствует о том, что она отличается от заявлен-
ной. В своем большинстве научно-внедренческие пред-
приятия представляют собой компании, расширительно,  
в соответствии с современным пониманием, трактующие 
понятия создания и доставки ценности потребителю.  
То есть акцент и в их названии, и в практике хозяйствен-
ной деятельности делается не столько на изготовлении 
продукции, как правило, промежуточного потребления, 
сколько, главным образом, на внедрении ее в практику 
работы потребителя. И это следует приветствовать, од-
нако подобный подход не обеспечивает оказание услуг 
по продвижению инноваций других предприятий отрас-
ли или подотрасли.

Во-вторых, это деятельность инжиниринговых ком-
паний, действующих в научно-технической сфере. В-тре-
тьих, это центры трансфера технологий (технологиче-
ские брокеры). В-четвертых, это специализированные 
ремонтные организации (сервисные центры), величина 
которых и широта решаемых задач которых может ва-
рьироваться от часовой мастерской и центра по ремонту 
бытовой техники до авиаремонтного завода. В-пятых, это 
центры утилизации техники и оборудования. Здесь пока 
еще широкое поле совершенствования деятельности. 
Несмотря на то, что металлолом широко используется  
в металлургии в качестве вторичного сырья, проблемы  
с утилизацией производственного оборудования дале-
ки от своего полного решения. Особая их острота про-
является в отдаленных от мест его переработки трудно-
доступных районах (Амурская область, Якутия, Север и 
т. п.). В-шестых, это многочисленные консалтинговые 

компании, оказывающие услуги по внедрению органи-
зационных и маркетинговых новаций. К сожалению, де-
ятельность перечисленных структур лишь опосредован-
но ориентирована на реализацию задач инновационного 
развития и не нацелена на комплексное решение проблем 
предприятий конкретной отрасли (подотрасли) промыш-
ленности. Их общая проблема состоит в разобщенности 
и специализации на выполнении какого-то одного из ви-
дов работ, связанных с послепродажным сопровождени-
ем инноваций, от чего страдает потребитель, вынужден-
ный обращаться к множеству специализированных орга-
низаций, вместо того чтобы сделать это в одном месте 
и в одно время, сохраняя преемственность и действуя  
в едином информационном пространстве. 

Для комплексного решения этой проблемы целесо-
образно использовать набирающую популярность кон-
струкцию отраслевых центров компетенций, но ориен-
тированную не на решение межотраслевых и междисци-
плинарных задач создания новой техники, технологий и 
организационных решений, как это практикуется сегодня, 
а на активность в сопровождении заключительных этапов 
инновационного воспроизводственного цикла. Подобные 
центры совсем не обязательно должны состоять из одно-
го юридического лица. Возможна и приветствуется сете-
вая организация доказавших свою состоятельность орга-
низаций, специализированных на выполнении отдельных 
функций послепродажного сопровождения новой техники 
и технологий. При этом какая-то одна организация берет 
на себя роль координатора сети, а остальные, оставаясь 
юридически независимыми и работая на неограниченном 
рынке, действуют в рамках рабочего взаимодействия, вы-
полняя задачи консорциума в приоритетном порядке. По-
добная практика в большей мере реализована в деятель-
ности автодилеров, которые выступают координаторами 
работы страховых компаний, финансовых институтов 
(банки и лизинговые компании), компаний по установке 
сигнализации и систем спутникового слежения, предпри-
ятий, занимающихся торговлей подержанными автомоби-
лями и специализированными сервисными компаниями. 
Кроме этого, автодилеры оказывают услуги по государ-
ственной регистрации автомашин и решению логистиче-
ских вопросов.

Выводы 
Согласно современным представлениям, роль предпри-

ятия как инициатора и поставщика инноваций на рынок не 
ограничивается только выпуском новой продукции. Потре-
битель ожидает от него комплексного решения своей про-
блемы, а значит, и оказания услуг на таких стадиях жиз-
ненного цикла продукта, как гарантийное и послегарантий-
ное сервисное обслуживание в процессе его эксплуатации, 
утилизация продукта, исчерпавшего свой ресурс, а также 
замена на новый с аналогичными или превосходящими 
прошлый уровень потребительскими свойствами. Исследо-
вание вариантов организации выполнения данной функции 
показало наилучшее соответствие этим целям технологии 
(методов) промышленного инжиниринга, что позволило 
предложить рекомендации по обоснованию массированно-
го создания на промышленных предприятиях инжинирин-
говых центров для выполнения функций сопровождения 
новой продукции у потребителя и практическому содей-
ствию диффузии инноваций.
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