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ЮРИДИЧЕСКАЯ ОШИБКА В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: 
ПОНЯТИЕ И ПОСЛЕДСТВИЯ

THE LEGAL ERROR IN THE CRIMINAL LAW OF THE RUSSIAN FEDERATION:  
CONCEPT AND CONSEQUENCES

12.00.08 — Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право
12.00.08 — Criminal law and criminology; criminal and penal law

Преступность как социальное явление тесно связано  
с самим социумом. Борьба с этим неотъемлемым негативным 
явлением составляет важный аспект жизни любого современ-
ного общества. Согласно предписаниям закона и моральным 
установкам людей, наказание должно быть справедливым и 
наиболее точным. Уполномоченными государственными ор-
ганами и должностными лицами производится квалификация 
содеянного с целью того, чтобы как можно точнее и правиль-

нее отразить произошедшее и получить возможность прини-
мать дальнейшее решение, которое определенно повлияет на 
дальнейшую жизнь человека. Этим объясняется значимость 
роли института ошибки в уголовном праве при квалификации 
содеянного. В этом заключается проблема ошибки в уголовном 
праве, которая и исследуется в данной статье.

Согласно одной из наиболее часто применяемых  
на практике классификаций уголовно-правовых ошибок, 
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все они делятся на два вида: фактическая ошибка и юри-
дическая ошибка. Авторами исследуется именно второй 
вид в силу его практической значимости.

В статье раскрывается плюрализм термина «юридиче-
ская ошибка». Помимо этого, авторы также раскрывают и 
проводят анализ основных классификаций юридической ошиб-
ки. Важным моментом в проведенном исследовании являются 
определенные правила квалификации содеянного при наличии 
той или иной разновидности ошибки. По каждой рассматри-
ваемой разновидности юридической ошибки приведена судеб-
ная практика, позволяющая проследить особенности данного 
правового института на примере конкретных дел. Завершая 
анализ проблемы применения правил квалификации содеянного 
при наличии юридической ошибки, авторы делают вывод о не-
обходимости законодательного урегулирования юридической 
ошибки в уголовном праве Российской Федерации.

Crime, as a social phenomenon, is closely related to the society 
itself. The fight against this inherent negative phenomenon is an im-
portant aspect of the life of any modern society. According to the pre-
scriptions of the law and the moral principles of people, punishment 
should be fair and most accurate. The authorized state bodies and of-
ficials carry out the qualification of the deed in order to reflect what 
happened as accurately and correctly as possible and to be able to 
make a further decision, which will definitely affect the future life of 
a person. This explains the importance of the role of the institution of 
error in criminal law in the qualification of the offense. Therein lies 
the problem of error in criminal law, which is explored in this article.

According to one of the most frequently used classifications 
of criminal law errors, they are all divided into two types: fac-
tual error and legal error. The authors investigate precisely the 
second type due to its practical significance.

The article reveals the pluralism of the term “legal error”. 
In addition, the authors also disclose and analyze the main clas-
sifications of this institution. An important point in the study is 
the legal consequences of a legal error in the criminal law of the 
Russian Federation. For each type of legal error under consid-
eration, the court practice is given, which makes it possible to 
trace the process of applying this legal institution in a real case. 
Concluding the analysis of the problem of applying the rules of 
qualification of the offence in the presence of a legal error, the 
authors conclude that there is a need for legislative regulation 
of the legal error in the criminal law of the Russian Federation.

Ключевые слова: уголовное право, преступление, квалифи-
кация содеянного, судебная практика, юридическая ошибка, 
мнимое преступление, позитивная ошибка, негативная ошиб-
ка, презумпция знания закона, правовые последствия.

Keywords: criminal law, crime, qualification of the of-
fense, judicial practice, legal error, alleged crime, positive 
error, negative error, presumption of knowledge of the law, 
legal consequences.

Введение
Актуальность темы исследования обусловлена отсут-

ствием в законодательстве РФ четкого регулирования ин-

ститута уголовно-правовой ошибки, в том числе юридиче-

ской, применения правил квалификации содеянного при 
наличии юридической ошибки. Не существует и единого 
доктринального представления в кругах ученых-юристов. 
Судебную практику также нельзя назвать однозначной и 
устоявшейся. А необходимость более детальной прора-

ботки данной проблемы и поиска путей ее решения оста-

ется в силу важной роли юридической ошибки при квали-

фикации содеянного.

Изученность проблемы. Среди авторов, занимаю-

щихся исследованием данной темы, можно назвать таких 
ученых-юристов, как Прохоров А. Ю., Дагель П. С., Ра-

рог А. И., Алиев З. Г., Фаткуллина М. Б. и др. Но, несмотря 
на немалое количество авторов, изучающих тему юридиче-

ской ошибки в уголовном праве, степень ее разработанно-

сти остается на низком уровне.
Целесообразность разработки темы. В настоящее вре-

мя уголовно-правовая наука и судебная практика не вырабо-

тали единого подхода, касающегося применения правил ква-

лификации содеянного при наличии юридической ошибки.
Научная новизна исследования заключается в осу-

ществлении анализа текущего порядка и перспектив совер-

шенствования оценки правовых последствий совершения 
юридической ошибки. В работе также содержатся выводы 
по совершенствованию действующего уголовного законо-

дательства для устранения существующих на сегодняш-

ний день трудностей при учете последствий юридической 
ошибки при квалификации содеянного. 

Целью исследования является изучение проблем ин-

ститута юридической ошибки в уголовном праве РФ, его 
практического применения, а также выработка мнения от-

носительно урегулированности данного вопроса в законо-

дательстве нашей страны.
Для достижения вышеуказанной цели предполагает-

ся решение следующих задач: изучение понятия «юриди-

ческая ошибка в уголовном праве РФ» путем обобщения 
различных теоретических подходов; анализ классификации 
юридической ошибки в уголовном праве; исследование су-

дебной практики по представленным разновидностям юри-

дической ошибки; формулирование четкого вывода по про-

веденному исследованию проблем института юридической 
ошибки в уголовном праве РФ.

Теоретическая значимость исследования состоит  
в углублении знаний о проблемах института юридической 
ошибки в уголовном праве. Практическая значимость,  

в свою очередь, заключается в возможности использования 
исследования в правоприменительной деятельности для наи-

более полной и верной квалификации содеянного.
Методология. При написании статьи были использо-

ваны методы формализации, системный, исторический, 
сравнительно-правовой, социологический и другие методы 
исследования.

Основная часть
В уголовном праве России не содержится легального 

определения используемого в юридической науке термина 
«ошибка». Этот пробел восполняют доктринальные труды. 
Но, надо сказать, что и в юридической научной литерату-

ре единого общепринятого подхода к пониманию данного 
термина не сложилось. 

Так, в учебнике под редакцией Л. В. Иногамовой-Хегай, 
А. И. Рарога, А. И. Чучаева субъективная ошибка определяет-

ся как «заблуждение лица относительно фактических обстоя-

тельств, определяющих характер и степень общественной опас-

ности совершаемого деяния, либо относительно юридической 
характеристики деяния» [1, с. 193]. А. В. Наумов пишет, что 
«ошибка — это неверное представление лица о действитель-

ном юридическом и фактическом характере совершенного им 

деяния и его последствий» [2, т. 1, с. 248]. М. Б. Фаткуллина 
определяет ошибку как неверное знание, полученное под вли-

янием заблуждения лица о юридических или фактических об-

стоятельствах совершаемого им деяния [3, с. 8]. А. А. Кочет-

ков, говоря о фактической ошибке — одной из разновидностей 
ошибки в уголовном праве, — определял ее как «неадекват-

ное объективной реальности психическое отношение лица  
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к совершаемому им значимому для уголовного права дей-

ствию (бездействию) и его последствиям» [4, с. 11]. Следуя ло-

гике автора, под юридической ошибкой можно понимать неа-

декватное правовой реальности психическое отношение лица 
к соответствующим юридическим признакам содеянного. Та-

ким образом, автор определяет ошибку именно через психиче-

ское отношение человека.
Однако мы не можем согласиться ни с одним из пред-

ставленных выше определений. Более корректным и верным 
представляется трактовка, которую предлагает А. Ю. Прохо-

ров. В своей диссертации он проводит сравнительный анализ 
существующих в доктрине уголовного права определений 
различных юристов-теоретиков и делает выводы об их оши-

бочности, а также предпринимает «попытку обоснования соб-

ственного подхода к дефиниции ошибки». А. Ю. Прохоров 
указывает, что «ошибку в уголовном праве можно определить 
как основанную на заблуждении относительно юридических 
или фактических свойств совершаемого деяния реализацию 
преступного намерения (подлинного или мнимого), не соот-

ветствующую в полном объеме представлению лица о приро-

де, содержании и последствиях содеянного» [5, с. 122]. 
Существует множество классификаций субъективной 

ошибки в уголовном праве, однако вследствие своей боль-

шой практической значимости наиболее распространенным 
является деление ошибок в зависимости от характера не-

правильных заблуждений на юридические и фактические. 
В профессиональной литературе под юридической ошиб-

кой понимается такая ошибка, которая основывается на заблу-

ждении субъекта относительно правовых свойств совершаемо-

го деяния и его юридических последствий, а именно о его пре-

ступности или непреступности, о квалификации содеянного,  
а также о характере (виде, размере) наказания, назначаемого  
за совершенное преступление [5, с. 138].

Исходя из самого определения, можно выделить само-

стоятельные подвиды юридической ошибки, относительно 
которых и следует говорить об уголовно-правовых послед-

ствиях совершения той или иной ошибки. 
1. Мнимое преступление, или позитивная ошибка. За-

ключается эта ошибка в том, что лицо, совершая (или со-

вершив) деяние, считает его преступным, в то время как 
оно таковым не является. Уголовный закон либо вообще  
не содержит предполагаемой лицом нормы (в силу чего де-

яние не может быть признано уголовно противоправным), 
либо содержит норму, включающую условия, в силу кото-

рых деяние становится правомерным [6]. Данная ошибка 
не несет за собой юридических последствий в силу того, 
что такое деяние не является ни общественно опасным, ни 
противоправным, а следовательно, такое деяние не подхо-

дит под понятие «преступление», раскрываемое в ст. 14 УК 
РФ [7]. Конечно же, позитивная ошибка не может являться 
основанием для привлечения к уголовной ответственности 
в силу положений, содержащихся в ст. 8 УК РФ. 

При совершении мнимого преступления хоть и невоз-

можно привлечение к уголовной ответственности, не ис-

ключается возможность нарушения лицом норм иных от-

раслей права и, как следствие, привлечение к иным видам 
ответственности. Так, например, Д. Ю. Краев в своей статье 
приводит такой пример: Камчатский областной суд рассма-

тривал дело, по которому Б. с целью тайного хищения чу-

жого имущества проник в помещение школы и похитил ау-

диомагнитофон стоимостью 50 руб. Суд указал, что данное 
деяние не является уголовно наказуемым, так как является 
административным правонарушением, предусмотренным 
ст. 7.27 КоАП РФ [8] [9, с. 43]. 

Также еще одной причиной возникновения позитивной 
ошибки может быть совершение деяния при наличии обсто-

ятельств, предусмотренных гл. 8 УК РФ. Так, в деле, рассма-

триваемом Верховным Судом Республики Марий Эл в 2003 г., 
гражданин Т., ставший свидетелем ссоры между С. и Л., сде-

лал замечание Л. После чего Л. попытался напасть на Т. с но-

жом. Тогда Т. выхватил нож из рук нападавшего и нанес удар 
лезвием в шею Л. Испугавшись, что С., ставший свидетелем, 
сообщит о случившемся в полицию, Т. задушил его шарфом. 
Таким образом, суд установил, что Т. причинил смерть Л. в со-

стоянии необходимой обороны, соответственно, в этой части в 
его действиях отсутствует состав преступления. Гражданин Т. 
был привлечен к уголовной ответственности лишь за деяние в 
отношении С. [9, с. 46—47].

В целом мнение юристов относительно мнимого пре-

ступления однозначно, дискуссий в данном случае нет: 
позитивная ошибка не меняет непреступного характера со-

вершенного лицом деяния и исключает уголовную ответ-

ственность. Перейдем к противоположному подвиду юри-

дической ошибки.
2. Негативная ошибка. Она возникает, когда лицо оши-

бочно полагает, что совершаемое им деяние правомерно, в то 
время как в действительности оно обладает признаками обще-

ственной опасности и признается уголовным законом преступ-

ным. В РФ такая ошибка не влияет на квалификацию содеян-

ного, что вызывает многочисленные дискуссии в юридических 
кругах. С данной ошибкой тесно связано выражение «Незна-

ние закона не освобождает от ответственности». Это означает, 
что «никто не вправе требовать освобождения от ответствен-

ности за совершенное преступление, ссылаясь на незнание уго-

ловного закона» [10, с. 277]. Споры о правовой природе этого 
выражения не утихают по сей день: одни авторы считают это 
правовым принципом [3], другие — правовой аксиомой [11], 
третьи же — правовой презумпцией [12]. Последний подход 
остается преобладающим, однако критикуется безапелляци-

онное применение данной презумпции на практике, так как в 
ряде случаев это может противоречить уголовно-правовому 
принципу субъективного вменения. 

Презумпция знания закона основывается на том факте, 
что законы публикуются в источниках, доступных населению, 
тем самым предаются всеобщей огласке. Предполагается, что 
«надлежащим образом опубликованный закон известен всем и 
с момента вступления его в силу подлежит соблюдению все-

ми» [13, с. 35—36]. Презумпция знания закона, конечно же, не 
остается без критики, ведь любую презумпцию можно опро-

вергнуть при наличии определенных обстоятельств. Так, слож-

ность и неоднозначность правовых норм, динамичность измене-

ний законодательства, наличие правовых коллизий и пробелов  
в праве, обилие бланкетных диспозиций, да и простые нару-

шения законодателем юридической техники — все это суще-

ственно затрудняет адекватное восприятие уголовного закона 
и возможность в нем ориентироваться. При том, что уровень 
правосознания населения в РФ весьма низок, что подтвержда-

ется различными социологическими исследованиями. Помимо 
этого, нередки случаи криминализации деяний, общественная 
опасность которых может быть неочевидной для населения. 

Порядок вступления уголовных законов в силу также 
может послужить причиной совершения негативной ошиб-

ки. Дело в том, что большинство новых законов вступают  
в силу с момента их официального опубликования, что ли-

шает граждан (и иных субъектов уголовного права) воз-

можности предварительно ознакомиться с содержанием 
закона, осознать и усвоить предписания. 

Лицо может не знать и не иметь возможности узнать  
о том или ином содержании норм уголовного права и в силу 
иных исключительных обстоятельств. Например, если речь 
идет о неосведомленности иностранных граждан, страна 
проживания которых существенно отличается от России  
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политическим строем, религией, обычаями, принадлежно-

стью к иной правовой системе. Еще одним примером служит 
отсутствие знания об установленном уголовно-правовом за-

прете у лица, длительное время пребывавшего с геологиче-

ской экспедицией в отдаленных районах при отсутствии со-

ответствующих источников информации [14, с. 172—173]. 
Не стоит забывать и о социально неадаптированных катего-

риях населения (лица без определенного места жительства; 
граждане, оказавшиеся в трудной жизненной ситуации; вы-

нужденные переселенцы (беженцы); граждане, освобожден-

ные из мест лишения свободы, и др.). 
На сегодняшний день рассматриваемый подвид юриди-

ческой ошибки не оказывает влияния на уголовную ответ-

ственность лица в РФ. Однако множество предложений по 
внесению корректировок в действующее уголовное законо-

дательство со стороны критиков такого подхода свидетель-

ствуют о неоднозначном отношении к данной ошибке. 
3. Ошибка относительно квалификации содеянного, 

а также относительно вида и размера наказания. Некото-

рые авторы выделяют два самостоятельных подвида. Так, 
А. И. Плотников разделяет ошибку относительно юриди-

ческих последствий на два заблуждения, а именно: заблу-

ждение по поводу наказания и заблуждение в различных 
формах ответственности [15, с. 69]. Однако принципиаль-

ной важности такого деления нет в силу отсутствия практи-

ческого и юридического значения у обеих разновидностей.
Ошибка в квалификации, как и ошибка в наказуемости, не 

оказывает никакого влияния на уголовно-правовую оценку де-

яния. Если лицо осознает общественную опасность и противо-

правность совершаемых действий (бездействий), то не имеет 
значения, осведомлено ли указанное лицо о точных пределах 
наказуемости и верно ли оно квалифицировало свое деяние, 
так как данная ошибка попросту не исключает вину и не вли-

яет на нее. Такое лицо может быть (при соблюдении прочих 
условий) привлечено к уголовной ответственности. 

Заключение
Итак, подведем итоги проведенного нами исследования. 

Стоит отметить, что единого, общепринятого понятия юриди-

ческой ошибки не существует на настоящий день ни в уго-

ловно-правовой доктрине, ни в законодательстве РФ. Также 
отсутствует единство относительно классификации рассма-

триваемого правового явления, однако можно выделить наи-

более часто встречающиеся на практике разновидности юри-

дической ошибки: мнимое преступление (позитивная ошиб-

ка); негативная ошибка; ошибка относительно квалификации 
содеянного, а также относительно вида и размера наказания. 

Считается, что юридическая ошибка не влияет на уго-

ловную ответственность, так как не влияет ни на форму 

вины, ни на квалификацию, ни на размер наказания. Уго-

ловная ответственность лица, заблуждающегося относи-

тельно правовых свойств и юридических последствий со-

вершаемого деяния, наступает в соответствии с оценкой 
этого деяния не субъектом, а законодателем [1, с. 194]. 

«Очевидно, что наличие ошибки может значительным об-

разом повлиять на квалификацию совершенного деяния. Она 
устанавливает признаки субъективной стороны преступления, 
характер и содержание интеллектуальных и волевых процес-

сов» [16, с. 112]. Неточная или вовсе неверная квалификация 
содеянного, конечно же, провоцирует ряд проблем в правопри-

менительной деятельности, порождает случаи объективного 
вменения, которое не допускается статьей 5 УК РФ. 

Учитывая описанную ситуацию, предлагаемый мно-

гими учеными-юристами подход к решению данной  
проблемы, который заключается во внесении в действу-

ющий УК РФ соответствующих положений, представля-

ется весьма верным. 
В связи с этим в качестве главного вывода, отражающе-

го полученные результаты проведенного нами исследова-

ния проблемы квалификации содеянного с учетом совер-

шения лицом юридической ошибки, авторами статьи пред-

лагается дополнить УК РФ следующими положениями:
Юридической ошибкой является основанная на заблу-

ждении относительно правовых свойств совершаемого дея-

ния и его юридических последствий реализация преступно-

го намерения (подлинного или мнимого) лица.
Юридическая ошибка, основанная на заблуждении от-

носительно преступности совершаемого лицом непреступ-

ного деяния, не влияет на квалификацию содеянного.
Юридическая ошибка, основанная на заблуждении от-

носительно непреступности совершаемого лицом преступ-

ного деяния, при условии, что лицо не знало и по обстоя-

тельствам дела не могло знать о его преступном характере, 
а общественная опасность содеянного не являлась очевид-

ной, влияет на квалификацию содеянного вследствие ис-

ключения уголовной ответственности лица.
Юридическая ошибка, основанная на заблуждении лица 

относительно квалификации содеянного, а также относи-

тельно вида и размера наказания, не влияет на квалифика-

цию содеянного.
Законодательное закрепление понятия и уголовно-пра-

вовых последствий совершения лицом ошибки, безусловно, 
поспособствовало бы укреплению законности применения са-

мого института ошибки в уголовном праве, позволило бы бо-

лее полно и точно квалифицировать деяния лиц, что, в свою 
очередь, благотворно повлияло бы на назначение наказаний, 
уменьшило случаи объективного вменения и существенно 
устранило сложности правоприменительной практики. 
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ПРОБЛЕМЫ ЛИЦЕНЗИРОВАНИЯ ПОЛЬЗОВАНИЯ УЧАСТКАМИ НЕДР  
МЕСТНОГО ЗНАЧЕНИЯ ДЛЯ ЦЕЛЕЙ СТРОИТЕЛЬСТВА И ЭКСПЛУАТАЦИИ 
ПОДЗЕМНЫХ СООРУЖЕНИЙ МЕСТНОГО И РЕГИОНАЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ,  

НЕ СВЯЗАННЫХ С ДОБЫЧЕЙ ПОЛЕЗНЫХ ИСКОПАЕМЫХ

PROBLEMS OF LICENSING THE USE OF SUBSURFACE AREAS OF LOCAL SIGNIFICANCE 
FOR THE CONSTRUCTION AND OPERATION OF UNDERGROUND STRUCTURES OF LOCAL 

AND REGIONAL SIGNIFICANCE, NOT RELATED TO THE EXTRACTION OF MINERALS
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В статье рассмотрены проблемы лицензирования поль-
зования участками недр местного значения для строитель-
ства и эксплуатации подземных сооружений местного и 

регионального значения, не связанных с добычей полезных 
ископаемых, заключающиеся в необходимости получения ли-
цензии на пользование недрами лицами, осуществляющими 


