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В работе проводится анализ проблемы привлечения госу-
дарства к ответственности по обязательствам из причине-
ния вреда (деликтным обязательствам) на примере дела Су-
дебной коллегии по экономическим спорам Верховного суда РФ 
от 3 ноября 2020 г. № 302-ЭС20-6718. Данное дело касается 
проблемы фактических изъятий объектов частной собствен-
ности, т. е. связанных с лишением владения, в связи с нуждами 
органов публичной власти. Ст. 49 Земельного кодекса РФ пред-
усматривает строго ограниченный (закрытый) перечь осно-
ваний, а ст. 56.3 — условий изъятия земельных участков для 
государственных или муниципальных нужд. В соответствии 
с п. 1 ст. 281 Гражданского кодекса РФ изъятие земельного 
участка для государственных или муниципальных нужд воз-
можно только в случае денежной компенсации. Эта же идея 
закреплена в источниках международного права и статье 35 
Конституции, которая гласит, что принудительное отчуж-
дение имущества для государственных нужд возможно толь-
ко при условии предварительного и равноценного возмещения. 
Несмотря на наличие законодательного регулирования вопро-
сов изъятия земельных участков для государственных или 
муниципальных нужд, в большинстве случаев подобные дей-
ствия органов государственной власти не имеют под собой 
достаточных правовых оснований, не соблюдается процедура 
и условия изъятий, что говорит о существенном нарушении 
конституционного права на неприкосновенность частной 
собственности. Авторами настоящей статьи даются прак-
тические рекомендации для частных субъектов (физических и 
юридических лиц), право которых оказалось нарушено, а имен-
но предлагаются возможные формулировки предмета иско-
вых требований, перечисляются правовые основания для удов-
летворения иска, анализируются принципы равноценности и 
предварительности компенсации, в заключение проводится 
краткий сравнительно-правовой анализ немецкого, американ-
ского и российского решений проблемы фактических изъятий.

The paper analyzes the problem of holding the state liable for 
obligations arising out of the infliction of harm (tort obligations) 
on the example of Case No. 302-ES20-6718 of the Judicial Board 
for Economic Disputes of the Supreme Court of the Russian Feder-
ation, 3 November 2020. This case concerns the problem of de fac-
to seizure of private property, i. e. involving deprivation of posses-
sion, in connection with the needs of public authorities. Article 49 

of the Land Code of the Russian Federation provides for a strictly 
limited (closed) list of grounds and Article 56.3 — conditions for 
seizure of land plots for state or municipal needs. In accordance 
with article 281 (1) of the Civil Code of the Russian Federation, 
a land plot may be expropriated for state or municipal needs only 
in the case of monetary compensation. The same idea is embodied 
in the sources of international law and Article 35 of the Consti-
tution, which states that compulsory expropriation of property for 
state needs is possible only on condition of prior and equivalent 
compensation. Despite the existence of legislative regulation of 
questions of seizure of land plots for state or municipal needs, in 
most cases such actions of state authorities do not have sufficient 
legal grounds, the procedure and conditions of requisition are not 
fulfilled which is an essential infringement of constitutional right 
to inviolability of private property. The authors of this article give 
practical recommendations for private subjects (physical and legal 
persons) whose rights have been violated, i. e.: possible subject of 
claims, lists the legal grounds for the claim upholding, analyze the 
principles of equivalence and prior compensation, and conclude 
with the brief comparative legal analysis of German, American and 
Russian solutions to the problem of de facto seizures.

Ключевые слова: деликт государства, изъятия для пу-
бличных нужд, право частной собственности, неприкосно-
венность частной собственности, фактические изъятия, 
регуляторные изъятия, компенсация за изъятие частной 
собственности, публично-правовое образование, земельный 
участок, возмещение расходов.

Keywords: tort of state, seizure of a land plot for public needs, 
private property right, inviolability of private property, de facto 
seizures, regulatory seizures, compensation for private property 
seizure, public-legal entity, land plot, reimbursement of costs. 

Введение
Изученность проблемы. Изученность темы регуляторных 

изъятий земельных участков для государственных и муници-

пальных нужд на данный момент остается на низком уровне, 
поскольку судебных дел именно по тематике данного исследо-

вания весьма мало, многие из этих дел противоречивы. Данная 
тема на уровне правовой доктрины является изученной, од-

нако не столь детально, сколько необходимо для соблюдения  
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баланса частных и публичных интересов в деликтном пра-

ве при изъятии земельных участков с последующей ком-

пенсацией лицам, имеющим земельный участок на праве 
собственности. 

Актуальность. Часто можно встретить случаи, когда 
права частного лица могут нарушаться или ограничивать-

ся публично-правовым образованием. В основном данная 
проблема теоретически актуализируется в деликтном праве.  
В ряде случаев можно столкнуться с примерами на практике, 
когда правомерные действия государственных органов и ор-

ганов местного самоуправления могут нанести ущерб иму-

ществу гражданина, в частности земельному участку, либо 
имуществу юридического лица, что, в свою очередь, по-

рождает парадокс, обусловленный неоднозначностью пра-

вовых последствий таких действий. Также это могут быть и 
незаконные действия государства, которые влекут за собой 
ущемление интересов частных лиц. Этим обусловлена прак-

тическая актуальность выбранной темы. 
Научная новизна исследования состоит в анализе су-

дебной практики, посвященной ответственности государ-

ства за незаконное изъятие имущества для государственных 
и муниципальных нужд и в последующем анализе приня-

тия необходимых мер для защиты частной собственности. 
Целью исследования является рассмотрение судебной 

практики и позиций из научной доктрины по вопросам регу-

ляторных изъятий для публичных нужд и анализ их соотно-

шения с действующим законодательством. Исходя из цели 
исследования, необходимо решить следующие задачи:

– проанализировать позиции из судебной практики по 
вопросам возмещения потерь при изъятии публично-право-

вым образованием земельных участков; 
– рассмотреть зарубежный опыт регулирования по изъ-

ятию имущества в пользу государства;
– изучить основные принципы, используемые при 

регуляторных изъятиях земельных участков в пользу 
государства. 

Методология. Для достижения цели и решения задач в 
настоящей работе будут использованы такие методы, как ана-

лиз, синтез, индукция, сравнительно-правовой. Последний ме-

тод необходим в исследовании для сравнения отечественного 
опыта из законодательства и судебной практики с зарубежным  
в аспекте соотношения ответственности государства за изъя-

тие частной собственности с последующим возмещением. 
Целесообразность разработки темы заключается в том, 

что в настоящий момент в научной доктрине, в законо-

дательстве и в судебной практике не до конца разработа-

ны механизмы, позволяющие соблюсти баланс интересов  
при изъятии земельных участков для публичных нужд, 
а также в том, что в правоприменительной практике есть 
противоречия, которые необходимо устранить. 

Теоретическая и практическая значимость исследо-

вания заключается в том, что полученные результаты можно 
использовать при определении механизмов, необходимых для 
судебных споров при определении справедливой компенсации 
лицам, чья собственность была изъята для публичных нужд. 

Основная часть
В одном из дел Судебной коллегии по экономическим спо-

рам Верховного Суда Российской Федерации предпринима-

тель купил автозаправочную станцию и два земельных участка 
и менее чем через год получил уведомление от учреждения [1]. 
Оно намеревалось реконструировать автомобильную дорогу 
путем расширения полос и тем самым сделало бы невозмож-

ным нахождение заправки на старом месте ввиду нарушения 
минимального расстояния до дороги [2]. Впоследствии часть 
земельного участка была занята трассой, соединяющей разные 

города, однако никакого решения о фактическом изъятии со 
стороны ответчика не было. Предпринимателю пришлось пе-

ренести заправку из-за нарушения требований противопожар-

ной безопасности, что также повлекло расходы. 
Можно прийти к выводу, что нижестоящие суды действи-

тельно не учли ряд норм российского законодательства, ко-

торые обязательно нужно применить при решении данного 
вопроса, и выбрали неверную траекторию правовой оценки 
действий соответчиков. В частности, это ст. 35 Конституции 
Российской Федерации [3], где закреплено положение о при-

нудительном отчуждении имущества для государственных 
нужд. Это важно, поскольку основной закон государства в 
гл. 2 гарантирует лицу сохранение его частной собственности 
и возможность предварительного и равноценного возмещения 
расходов, связанных с изъятием. 

Рассматривая нормативную сторону данного дела, также 
можно натолкнуться на те случаи, когда возможен вариант 
изъятия земельных участков для государственных или муници-

пальных нужд, то есть конкретные случаи, предусмотренные за-

коном. Это закреплено в ст. 49 Земельного Кодекса Российской 
Федерации (ЗК РФ) [4], которая предусматривает открытый пе-

речень таких случаев, среди которых значится строительство, 
реконструкция «объектов федерального транспорта, объектов 
связи федерального значения, а также объектов транспорта, 
объектов связи регионального значения». Однако такой пози-

ции придерживаются не все ученые. Например, точка зрения 
Д. И. Ережипалиева и Н. А. Игониной состоит в том, что в зако-

не не сказано, какие есть иные случаи, поэтому возможно зло-

употребление со стороны публично-правовых образований при 
изъятии частной собственности [5]. В совокупности из ст. 35 
Конституции РФ и ст. 49 ЗК РФ вытекает, что возмещение 
должно быть предварительным, равноценным, а изъятие может 
быть осуществлено лишь в исключительных случаях. Соответ-

чики по делу не соблюли все эти важные и обязательные усло-

вия, что привело к возникновению долга со стороны ряда пу-

блично-правовых образований. Судебная практика по данному 
вопросу разнообразна. В одном из дел лицо пыталось оспорить 
решение об изъятии земельного участка, поскольку посчитало, 
что цель изъятия не соответствует ст. 49 ЗК РФ, поскольку она 
не обозначена в перечне [6]. На наш взгляд, здесь важно учесть 
не только цель изъятия участка, которую можно «притянуть» 
к одному из условий по ст. 49 ЗК РФ, но и законность и пра-

вильность самой процедуры изъятия и выплаты своевременной 
компенсации. Это дело показывает, что также важно понимать, 
какие именно цели преследует публично-правовое образование 
при изъятии земельного участка, потому что если сама по себе 
цель незаконна и соответствующего условия нет в законе, то 
это может привести к нарушению баланса интересов и к злоу-

потреблению правом. 
При решении данного вопроса необходимо также понять, 

какой иск является основанием возмещения вреда. Представ-

ляется возможным, что это может быть иск о возмещении 
вреда, причиненного незаконными действиями ответчика.  
В подтверждении данной позиции можно привести тезис, 
сформулированный в п. 4 «Обзор судебной практики по де-

лам, связанным с изъятием для государственных или муни-

ципальных нужд земельных участков в целях размещения 
объектов транспорта». Там сказано, что «отсутствие решения 
об изъятии земельного участка (его части) или несоблюдение 
процедуры изъятия земельного участка для государственных 
или муниципальных нужд само по себе не лишает правооб-

ладателя такого участка права на возмещение убытков, при-

чиненных фактическим лишением имущества» [7]. В выше-

указанном деле решения об изъятии не было, как и не была 
соблюдена процедура изъятия земельного участка, предусмо-

тренная ст. 281 Гражданского кодекса Российской Федерации  
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(ГК РФ). Следовательно, предприниматель имеет право на 
возмещение убытков, которые он понес, в том числе на пере-

нос автозаправочной станции, поскольку это действие он со-

вершил ввиду необходимости соблюдения правил противопо-

жарной безопасности. Также с 1 апреля 2015 г. необходимым 
условием изъятия земельного участка для публичных нужд яв-

ляется предоставление правообладателю предварительного и 
равноценного возмещения [8]. То есть приводятся те же основ-

ные принципы изъятия, которые есть в Конституции и других 
нормативно-правовых актах, что подтверждает их важность и 
обязательность для государства. 

Рассматривая вопрос о вине потерпевшего, можно заклю-

чить, что ее не было, поскольку на дату приобретения участка 
процедура реконструкции еще не была начата. Дорога просто 
находилась рядом. На этот счет также можно встретить впол-

не обоснованную и, на наш взгляд, верную позицию Ерохо-

вой М. А. [9], состоящую в том, что вопрос о выплате компен-

сации в принципе нерелевантен, так как за любое изъятия со 
стороны публично-правового образования необходимо пла-

тить. Более того, суды не смогли доказать недобросовестность 
предпринимателя, и сам факт заключения договора купли-про-

дажи земельного участка, часть которого в дальнейшем была 
занята дорогой, не может свидетельствовать о вине потерпев-

шего. С нашей точки зрения, доказать отсутствие вины можно 
при помощи двух аргументов. Во-первых, это даты. Купля-про-

дажа была осуществлена раньше, чем появилось распоряжение 
Министерства земельных и имущественных отношений Респу-

блики Тыва, и предприниматель, безусловно, не знал о рекон-

струкции на момент покупки. И, во-вторых, нет никакой при-

чинно-следственной связи между куплей-продажей земельно-

го участка и реконструкцией дороги, следовательно, его вины  
в том, что часть дороги оказалась на его участке, нет. 

Исходя из положений о равноценности и предварительно-

сти возмещения убытков, о которых речь шла выше, можно 
предположить, что основанием возмещение вреда может стать 
иск о взыскании долга, возникшего в силу ст. 35 Конституции, 
ст. 281 ГК РФ и ст. 49 ЗК РФ. Это связано с тем, что такая 
обязанность вытекает из того, что ответчик должен выплатить 
компенсацию еще до фактического занятия части земельного 
участка предпринимателя. Поскольку, исходя из материалов 
дела, видно, что сделано этого не было, обязательство, воз-
никшее из неправомерных действий казенного учреждения, 
муниципалитета, органов исполнительной власти субъекта 
РФ, должно быть удовлетворено, и в случае отсутствия его 
удовлетворения предприниматель все же еще имеет право на 
возмещение вреда, которое можно доказать в вышестоящих 
судебных инстанциях. В подтверждении данного тезиса так-

же можно обратиться и к доктринальным источникам. Напри-

мер, в комментарии к основным положениям гражданского 
законодательства [10], в частности к ст. 16.1 ГК РФ, указано, 
что признание строительства объектов правомерными — это 
неверная квалификация случаев изъятия земельных участков, 
поскольку «обязанность изъятия земельного участка и выпла-

ты возмещения следует из ст. 35 Конституции РФ, а также 
ст. 279—282 ГК РФ, ст. 49 гл. VII.1 ЗК РФ». Данная ссылка 
на нормы различных кодифицированных федеральных зако-

нов и на Конституцию предполагает, что одной из основных 
целей вынесения решения в пользу предпринимателя являет-

ся восстановление баланса частных и публичных интересов и 
справедливости. 

Что касается судьбы земельного участка, то в данном 
случае для восстановления баланса и справедливости соот-

ветчикам необходимо компенсировать ту часть земельного 
участка, которая занята дорогой, а также возместить реаль-

ный ущерб, который понес предприниматель. Стоимость 
части земельного участка, занятого трассой, должна возме-

щаться по рыночной цене на день, предшествующий при-

нятию решения об изъятии земельных участков. Это в сво-

ем Постановлении указал Конституционный Суд РФ [11].  
В связи с этим возникает логичный вопрос о том, кто же 
должен возместить компенсацию. На наш взгляд, надлежа-

щим ответчиком в данном случае следует признать, во-пер-

вых, субъект РФ — Министерство земельных и имуще-

ственных отношений, поскольку именно оно инициировало 
эту реконструкцию и его неправомерные действия (их на-

рушение) следуют из правил об изъятии имущества, а имен-

но из ст. 49 ЗК РФ. Во-вторых, это муниципалитет в лице 
администрации, так как именно из-за нее пришлось менять 
местоположение заправки, а также она не компенсировала 
расходы. В-третьих, это казенное учреждение «Управление 
автомобильных дорог Республики Тыва», потому что оно, 
являясь юридическим лицом, самостоятельно несет ответ-

ственность по своим обязательствам. И этим учреждением 
также были причинены убытки наряду с другим соответчи-

ками. Поэтому здесь наиболее правильным будет вариант 
солидарной ответственности. Данный подход следует при-

знать относительно новым с научной точки зрения, так как 
понесенные убытки связаны с вышеуказанными лицами и 
они должны отвечать солидарно. 

Также необходимо провести сравнение с некоторыми 
зарубежными правопорядками, для более объективного по-

нимания данного вопроса. Изъятие имущества в пользу го-

сударства также часто применяется, например, в Германии. 
Наш анализ будет проведен в основном на основе соот-

ветствующей публикации Центра международных и срав-

нительно-правовых исследований, где речь как раз-таки 
идет об опыте изъятия земельных участков для публичных 
нужд и о месте компенсации в таких делах [12]. В немец-

кой доктрине одним из критериев является экономическая 
эффективность изъятия, чего мы не смогли обнаружить  
в отечественных научных трудах. Это удачный критерий, 
поскольку он ставит вопрос перераспределения выгод на 
второй план, а общее благосостояние общества — на пер-

вый. Однако общее и в Германии, и в России — то, что 
при изъятии земельного участка собственнику обязатель-

но должна быть выплачена компенсация в том размере, 
который позволит сохранить баланс интересов. Похожей 
точки зрения придерживаются и в США. В Пятой поправ-

ке к Конституции США [13] указано, что государство не 
имеет права изымать частную собственность для публич-

ного пользования без справедливой компенсации. То есть 
должна быть соблюдена формальная процедура изъятия. 
Это позиция подтверждается и в судебной практике США, 
где в одном из дел суд указал, что изъятие с выплатой соот-

ветствующей компенсации не противоречит Конституции 
США, поскольку была соблюдена процедура изъятия и все 
потери были компенсированы [14]. Что касается вопроса 
гарантированности компенсации, то, например, в Респу-

блике Корея и вовсе есть закон, в названии которого фи-

гурирует термин «компенсация», это Закон об изъятии зе-

мельных участков и компенсации Республики Корея (Korea 
Land Takings and Compensation Act). 

Что касается принципов изъятия и выплаты компенса-

ции, то отечественное законодательство во многом схоже 
с венгерским, где предусматривается, что она должна быть 
полной, безусловной и немедленной. При этом там также 
есть перечень случаев, когда изъятие для публичных нужд 
в принципе возможно. В отличие от спорного российско-

го варианта, с точки зрения открытости перечня в Венгрии 
он исчерпывающий, что, на наш взгляд, является более 
успешным решением [15]. Среди прочего, там есть пункт 
про «развитие транспортной инфраструктуры». 
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Результаты
Принципы изъятия собственности у частных лиц на дан-

ный момент весьма детально проработаны в действующем 
гражданском и земельном законодательстве. Однако в науч-

ной доктрине и в судебной практике ведутся споры о возмож-

ности получения компенсация за изъятие земельных участков 
и иной собственности, а также о ее размере и целесообразно-

сти в различных случаях. В данном исследовании нам удалось 
выявить необходимые критерии, которые позволяют справед-

ливо соблюсти баланс частных и публичных интересов, а так-

же проанализировать судебную практику и выявить наиболее 
спорные судебные позиции по вопросам законности изъятия 
земельного участка для публичных нужд. В зарубежной пра-

вовой доктрине и в судебной практике также применяются  
различные подходы при определении справедливой компенса-

ции за изъятия частной собственности в пользу государства. 
Сравнение позволило нам выявить ключевые аспекты и на-

правления, которые также можно применить и в отечествен-

ной правоприменительной практике. 

Заключение
Подытоживая вышесказанное, мы видим, что во многих 

странах институт изъятия имущества, в частности земельных 
участков, существует и предполагает выплату компенсации в 
случае, если права собственника будут нарушены. Безуслов-

но, нами были проанализированы не все страны, где такие 
правила применяются. Это еще и Польша, Норвегия, Ита-

лия, Австрия и множество других стран. Общее у них то, что 
данные положения закреплены в основных законах этих го-

сударств, а детально сама процедура и необходимость выпла-

ты компенсации раскрываются в отдельных нормативно-пра-

вовых актах либо кодифицированных законах. И есть очень 
много схожих с российским законодательством положений,  
в том числе принципов изъятия для публичных нужд. 
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