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Статья посвящена вопросам формирования педоцентри-
стских воззрений в трудах американского педагога-прогрес-
сивиста Ф. У. Паркера. В ходе анализа раскрывается спец-
ифика педагогических взглядов Ф. У. Паркера, обусловленная 

как его знанием теории и практики прогрессивного образова-
ния, так и его религиозными убеждениями, «подсвеченными» 
идеями романтизма. Педагогические воззрения Ф. У. Пар-
кера представляют собой ценнейший материал не только  
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с чисто исторической точки зрения, но и в плане плодотвор-
ных актуальных педагогических идей, открывающих новые го-
ризонты для педагогического творчества и взгляд на ребенка. 
Настоящее исследование призвано восполнить этот пробел. 
Обращаясь к широким социокультурным контекстам, автор 
доказывает, что возникновение инновационных педоцентри-
стских методов преподавания в американской образователь-
ной парадигме XIX столетия в целом и в трудах Ф. У. Парке-
ра в частности было во многом обусловлено развитием новых 
представлений о природе детства и переосмыслением образа 
ребенка. Специфика предмета исследования обусловила це-
лесообразность использования следующих методов: источ-
никоведческий анализ, предполагающий интерпретацию 
исторических источников, установление степени полноты 
и достоверности их информации и выводы о возможностях 
использования исторических источников в историческом ис-
следовании (в частности, ключевых трудов Ф. У. Паркера  
в оригинале), с целью выявить идейно-теоретические исто-
ки педагогических взглядов Ф. У. Паркера; сравнительный 
метод, позволяющий сопоставить педагогические воззрения 
Ф. У. Паркера с воззрениями его современников (Дж. Дьюи, 
У. Джемса и др.) и предшественников в области педагогиче-
ской инновационной мысли (Я. А. Коменского, Ж.-Ж. Руссо, 
И. Г. Песталоцци, И. Ф. Гербарта, Ф. В. Фребеля).

The paper considers the development of pedocentric pedagog-
ical ideas in works of Francis Wayland Parker who was a pioneer 
of the progressive school movement in the United States. The article 
reveals that Parker’s pedocentric views of education and the curric-
ulum were determined by his knowledge of progressive education 
theory and practice as well as by his religious beliefs interwoven 
with the romantic ideology. The pedagogical views of F. W. Park-
er are the most valuable material not only from a purely historical 
point of view, but also in terms of fruitful topical pedagogical ideas 
that open up new horizons for pedagogical creativity and a view of 
the child. The present study aims to fill this gap. Involving broad cul-
tural and social contexts, the author demonstrates that the spread of 
innovative teaching practices in the American education paradigm 
of the XIX century in general and particularly in Parker’s works 
was a response to the new view of the specialness of childhood. The 
specifics of the subject of the research made it advisable to use the 
following methods: source analysis, which involves the interpreta-
tion of historical sources, establishing the degree of completeness 
and reliability of their information and conclusions about the possi-
bilities of using historical sources in historical research (in particu-
lar, the key works of F. W. Parker in the original), in order to identify 
the ideological and theoretical origins of F. W. Parker’s pedagogical 
views; a comparative method that allows comparing the pedagogi-
cal views of F. W. Parker with the views of his contemporaries.

Ключевые слова: Ф. У. Паркер, педоцентризм, про-
грессивное образование, социокультурный образ детства, 
романтизм, ребенок, самопроизвольная деятельность, 
опыт, школа.

Keywords: Francis Wayland Parker, pedocentrism, progres-
sive education, sociocultural image of childhood, Romantiсism, 
child, spontaneous activity, experience, school.

Введение
Актуальность. Активное вовлечение в исследователь-

ское поле современной отечественной педагогики обра-
зовательных идей яркого представителя американского 
прогрессивизма, несомненно, способствует расширению 
эмпирического потенциала историко-педагогического зна-
ния, акцентирует его продуктивность в сфере поиска ин-

новационных способов оптимизации современной системы 
образования. Педагогические идеи американского педа-
гога-прогрессивиста Ф. У. Паркера (1837—1902) являют 
собой наглядный пример переосмысления традиционных 
принципов воспитательно-образовательной деятельно-
сти в соответствии с новыми представлениями о ребенке, 
которые формируются в социокультурном пространстве 
эпохи. Под влиянием идей Я. А. Коменского, Ж.-Ж. Рус-
со, И. Г. Песталоцци, И. Ф. Гербарта, Ф. В. Фребеля, сфор-
мулированных в XVII—XIX вв., и связанных с ними идей 
американских прогрессивистов с середины XIX в. в амери-
канской системе образования происходят коренные изме-
нения, трансформировавшие привычный облик школы.

Изученность проблемы. Историографический анализ 
состояния изученности процесса становления и развития 
американской педагогики последней трети XIX — нача-
ла XX в. в отечественной компаративистике позволяет  
сделать заключение о том, что педоцентристский вектор 
педагогики Ф. У. Паркера не был ранее объектом присталь-
ного исследования. 

Целесообразность разработки темы. Педагогические 
воззрения Ф. У. Паркера представляют собой ценнейший 
материал не только с чисто исторической точки зрения, но 
и в плане плодотворных актуальных педагогических идей, 
открывающих новые горизонты для педагогического твор-
чества и взгляд на ребенка. Настоящее исследование при-
звано восполнить этот пробел. 

Цель исследования — раскрыть педоцентристский ха-
рактер педагогики Ф. У. Паркера и проследить влияние 
идей европейских педагогов XVII—XIX вв. на педагогиче-
скую платформу Ф. У. Паркера.

Задачи: выявить предпосылки становления педоцен-
тристских взглядов Ф. У. Паркера, а также дать характери-
стику самопроизвольных видов деятельности ребенка.

Методология. Предметом исследования явилась педаго-
гика Ф. У. Паркера в контексте реформ американской школы 
середины XIX — начала XX в. Специфика предмета иссле-
дования обусловила целесообразность использования следу-
ющих методов: источниковедческий анализ, предполагаю-
щий интерпретацию исторических источников, установление 
степени полноты и достоверности их информации и выводы 
о возможностях использования исторических источников  
в историческом исследовании (в частности, ключевых трудов 
Ф. У. Паркера в оригинале), с целью выявить идейно-теорети-
ческие истоки педагогических взглядов Ф. У. Паркера; срав-
нительный метод, позволяющий сопоставить педагогические 
воззрения Ф. У. Паркера с воззрениями его современников 
(Дж. Дьюи, У. Джемса и др.) и предшественников в области 
педагогической инновационной мысли (Я. А. Коменского, Ж.-
Ж. Руссо, И. Г. Песталоцци, И. Ф. Гербарта, Ф. В. Фребеля).

Научная новизна. В научный оборот отечественной 
педагогики введен ряд ранее не переведенных на русский 
язык англоязычных работ в области изучения специфики 
американского педагогического прогрессивизма в целом и 
педагогического опыта Ф. У. Паркера в частности; впервые 
детально исследован педоцентристский характер теорети-
ческих идей Ф. У. Паркера, ранее не становившихся пред-
метом комплексного изучения.

Теоретическая и практическая значимость. В иссле-
довании представлены педагогические идеи Ф. У. Паркера, 
создающие предпосылки для целостной трактовки педаго-
гики американского прогрессивизма и его составляющих. 
Практическая значимость работы обусловлена возможно-
стью использования ее результатов при подготовке моно-
графических работ по истории педагогики; при разработ-
ке лекционных курсов по истории зарубежной педагогики; 
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для проведения круглых столов и семинаров по вопросам 
инновационных педагогических практик.

Основная часть
Во второй половине XIX в. обоснованной критике начина-

ет подвергаться традиционная система образования, в центре 
которой был объясняющий и рассказывающий учитель, отно-
сившийся к умам учеников, как к пустым «контейнерам», под-
лежащим заполнению знаниями из авторитетного источника. 
Все, что требовалось от ученика в рамках этой системы, на-
правленной на воспроизведение готовых образцов, сводилось 
к точному повторению слов учителя или учебника. С колони-
альной эпохи и до середины XIX в. подавляющим большин-
ством учителей были молодые мужчины. Убежденные в том, 
что хорошее поведение учащихся синонимично хорошему 
учению, руководители общин обычно не нанимали женщин, 
которым явно недоставало физической силы для поддержания 
надлежащего порядка в классе [1]. Конец XIX — начало ХХ в. 
ознаменовались педоцентристской революцией. Она явилась 
следствием развития в новых исторических условиях той гу-
манистической тенденции, которая была изначально присуща 
западной педагогике, а в Новое время была прежде всего свя-
зана с именами Ж.-Ж. Руссо, И. Г. Песталоцци, Г. Спенсера [2]. 
Школа развивалась при поступательном движении экономики, 
интенсивном росте промышленности, и поэтому создание но-
вой системы образования стало исторически неизбежным [3].

Здесь следует отметить, что идеи педоцентристской пе-
дагогики появляются и развиваются в широком культур-
ном контексте XIX столетия с его общей тенденцией к пе-
реосмыслению образа детства. Поскольку XIX в. считается 
наиболее важным с точки зрения рассмотрения феномена 
детства: именно в это время происходит перемена в воспри-
ятии ребенка. Этот процесс стал предметом целой серии ис-
следований на Западе, где со времени выхода в свет моно-
графии Ф. Арьеса история детства является неотъемлемой 
областью исторической науки [4]. Важно помнить, что, на-
чиная с эпохи сентиментализма, фигура ребенка становится 
чрезвычайно значимой в западной культуре. По замечанию 
А. Сорби, культурная сосредоточенность XIX столетия на 
теме детства и образе ребенка достигает своего апофеоза к 
1880—1890-м гг. с их популярностью костюмчиков в стиле 
маленького лорда Фаунтлероя, огромными тиражами дет-
ских книжек и движением за изучение ребенка (child-study 
movement) [5]. 

Действительно, в рамках идеолoгии рoмантизма, опре-
делившей мировоззрение XIX столетия, образ ребенка при-
обретает чрезвычайную значимость. Говоря об изменении 
культурного статуса ребенка в Америке, исследовательница 
подчеркивает, что если раньше, в начале XIX в., он высту-
пал как ключевой символ сентиментальной поэзии, то во вто-
рой половине XIX в. проблематика детства активно выходит  
за рамки литературы и частной жизни и начинает осознавать-
ся как социально значимая. А. Сорби приходит к выводу, что  
в последней трети XIX в. взрослые американцы стали относит-
ся к детству, с одной стороны, ностальгически, как к периоду, 
который они сами хотели бы вновь пережить, а с другой сто-
роны, они начали осознавать детство как нечто, что они могут 
дать (или, соответственно, не дать) своим детям [5]. Значимую 
роль начинают играть представления об особой детской при-
роде, отличной от природы взрослого человека. Вслед за Ж.-
Ж. Руссo американские прогрессивисты с Ф. У. Паркером в их 
числе отказываются от идеи первородного греха, связанной  
с христианским ощущением ущербности и онтологического 
несовершенства человека, и начинают трактовать природу 
ребенка как изначально благодатную и правильную или, по 
крайней мере, нейтральную. 

Таким образом, детство начинает интерпретироваться не 
просто как временной отрезок в жизни человека, а как пери-
од, для которого характерен особый образ мыслей и действий. 
Каждый ребенок — это новое создание (творение), и сама 
жизнь есть постоянный рост, постоянное развитие; поэтому 
образование, подобно вечному течению жизни, должно по-
стоянно быть направлено на развитие ребенка и никогда не 
прекращаться [6]. Традиционная педагогика затрудняет раз-
витие у ребенка способности к свободному, ответственному, 
самостоятельному жизненному выбору [7]. Закономерно то, 
что в контексте этого культурного «поворота» к образу ребен-
ка на смену традиционному подходу в образовании приходит 
педоцентристский подход. Его сторонники утверждали, что 
образовательный процесс должен строиться вокруг ребенка, 
его интересов и особенностей развития. Согласно прогрессив-
ной точке зрения не ребенок должен «подгоняться» под тре-
бования школы, а школа должна следовать за естественным 
ходом его развития. 

Если же материал не адаптирован под детское мышле-
ние и требует от него неестественных для его природы уси-
лий, в этом случае ребенок не ощущает радость познания как 
естественную реакцию ума. Ф. У. Паркер полагал, что при 
новой системе, построенной на признании индивидуальной 
природы ученика, произойдет прогресс в развитии детей [8]. 
Ф. У. Паркер пишет: «Бог создал наш разум таким образом, 
что выполнение адекватных интеллектуальных, физических 
или морально-этических задач вызывают в нем лишь удо-
вольствие» [9]. Таким образом, традиционное представление 
о том, что учебная деятельность должна быть лишена всякого 
игрового и гедонистического моментов, как принципиально 
несовместимых с ее задачами, объявляется Паркером несосто-
ятельным. Убеждение в том, что обучение может приносить 
радость, неразрывно связано с его верой христианина.

На смену монотонной деятельности заучивания педо-
центристская педагогика принесла новые методы, адапти-
рованные под потребности ребенка. Все знания начинают-
ся с самого ребенка. Фундаментальным принципом разви-
тия личности ребенка, согласно Ф. У. Паркеру, являются 
собственные усилия. Собственный вывод — вот наивыс-
шее интеллектуальное усилие [8]. Целью новых методов 
было развить не столько способность к целенаправленному 
запоминанию, сколько целый комплекс данных от природы 
сенсорных способностей, на основе которых формируются 
более сложные уровни познавательной деятельности детей. 

В рамках традиционной педагогики детская спонтанность 
и интуитивность отрицались как проявления незрелости, не-
совершенства греховной природы человека. Для прогрессиви-
стов же они становятся значимыми чертами детской натуры, 
которые надо не искоренять, а опираться на них в ходе об-
разовательного процесса. Паркер отмечает, что все продук-
тивные методы обучения не могут разрабатываться без пони-
мания спонтанного характера деятельности ребенка [9]. Если  
с точки зрения традиционных представлений детская спонтан-
ность связана с греховной необузданностью и мешает обуче-
нию, то для Паркера она является проявлением врожденного 
божественного начала [9]. Он отмечает, что ребенок спонтан-
но интересуется окружающим его миром, и эта спонтанность 
связана с естественным стремлением детей к познанию, зало-
женным в них самим Творцом.

В основе педоцентристского подхода Паркера лежит 
понимание ребенка как активного субъекта природы, кото-
рый сам добывает знания, ибо, согласно его убеждениям, 
истину можно добыть лишь самостоятельно [15]. Свои пе-
доцентристские установки он часто подкрепляет обраще-
нием к христианскому пониманию человека и его предна-
значению. Самое главное, что могут сделать педагоги, — 
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это создать благоприятные условия, в которых сознание 
ребенка само устремится на плодотворные поиски правды. 

Также важно отметить, что в рамках педоцентристско-
го подхода особое значение получает свобода индивида, 
которой полностью были лишены ученики в классиче-
ской парадигме образования. Традиционное образование 
Паркер считал образованием «ограничения» и противопо-
ставлял ему новое образование «свободы». Заменяя метод 
«количества» методом «качества», Паркер обеспечивал  
развитие способности думать свободно и активно прини-
мать решения. Наглядный эксперимент, поощрение сво-
бодного мышления и способности делать самостоятельные 
выводы определяли техники метода «качества». По мне-
нию Паркера, именно этот подход к обучению развивал 
«волнующий дух», чуждый стагнации и шаблонности. 

Однако не следует считать, что свобода у Паркера пред-
полагала отсутствие каких-либо правил и ограничений.  
Он подчеркивает, что обрести свободу можно лишь следуя 
законам Бога и повинуясь им. В «Беседах о педагогике» он 
прямо определяет свободу как послушание [9]. Однако это 
послушание особого рода. Оно инстинктивно и естествен-
но, ибо само собой возникает и идет из сердца ребенка, раз-
вивающегося согласно божественному замыслу. И только 
если это естественное развитие нарушается, возникает не-
обходимость насаждать противоестественное послушание, 
идущее не из сердца, а из чувства страха [9].

Таким образом, свобода вовсе не сводится к вседозволен-
ности, но, напротив, неотделима от необходимости следо-
вать естественным с точки зрения бытия законам. У Парке-
ра школьные правила вытекают из совместной деятельности 
учащихся и формируются в процессе коллективного взаимо-
действия, а не навязываются единолично учителем. В основе 
всех правил должно лежать осознание учащимися их взаимос-
вязи, понимание, что их деятельность должна быть направле-
на на всеобщее благо [15]. В «Беседах о педагогике» Паркер 
приводит следующий конкретный пример того, как должен 
работать этот принцип выработки правил. «Насколько шумно 
может быть в школе?» — спрашивает он, и тут же дает ответ: 
«Уровень шума должен быть таким, чтобы не мешать каждо-
му выполнять свою работу наилучшим образом». 

Подчеркнем, что в рамках педоцентристкой парадигмы 
особое внимание уделяется развитию способности учащихся 
брать на себя ответственность. Если при традиционном под-
ходе вся ответственность за процесс обучения и его результа-
ты лежала на учителе, то прогрессивные педагоги акцентиро-
вали важность совместной ответственности. Паркер полагал, 
что совместная ответственность является одним из ключевых 
принципов демократии. Он считал, что только образователь-
ная среда, в которой организована совместная работа учащих-
ся из разных социальных слоев, направленная на развитие на-
выков кооперации и сотрудничества, способствует развитию 
взаимоответственности. В контексте подобной образователь-
ной среды дети учатся достигать совместных целей, реали-
зация которых возможна лишь совместными усилиями. Зна-
чимо, что педоцентристская установка педагогики Паркера 
носила группоцентристский характер, направленный на взаи-
мообучение детей в ходе совместной деятельности. 

Помещая ребенка в центр педагогического процесса, 
Паркер переосмысляет в фребелевском ключе и традицион-
но понимаемые результаты обучения. Он указывает на то, 
что цель обучения не должна сводиться к усвоению опре-
деленных знаний и выработке определенных навыков и 
умений. Согласно его точке зрения, конечной целью обра-
зовательного процесса является формирование гармонично 
развитого во всех аспектах (интеллектуальном, морально- 
этическом, физическом) человека. 

Здесь важно отметить, что в рамках педоцентристско-
гo подхода меняется не только сам образ ребенка, но и образ 
учителя. Если в традициoнно организованном классе основ-
ная функция учителя — передача ученикам готового знания, 
зафиксированного в учебниках, то у Паркера мы обнаружива-
ем принципиально другие функции и другой образ учителя. 
Его учитель — это творческая личность с антидoгматичным 
сознанием, стремящаяся к справедливости и истине. Он уме-
ет краснoречиво рассказывать и рисoвать, петь и лепить из пе-
ска. Его речь музыкальна и убедительна. Паркер подчеркива-
ет, что учитель не должен ограничиваться одним учебником, 
а привлекать различные источники, чтобы показать ученикам 
разные точки зрения на один тот же предмет, развивая у них 
понимание плюралистичности и oтносительности знания [10]. 
К тому же учитель должен быть готов выйти за пределы класс-
ной комнаты, в поисках нетрадициoнных форм проведения 
уроков. Так, например, уроки географии, согласно паркерoв-
ским воззрениям, должны включать в себя прогулки, с целью 
наблюдения географических феноменов, зарисовки ландшаф-
тов. Учитель должен сам постоянно стремиться к новым зна-
ниям и заниматься самообразованием, воспитывая не только 
своих учеников, но и самого себя [11]. Таким образом, и само 
обладание знанием, которым владеет учитель, является не за-
фиксированным набором, а, скорее, динамическим процессом. 
Только в этом случае знание будет сопричастно самой жизни. 

По мнению Паркера, педоцентристский подход не совме-
стим с традиционной системой экзаменов и тестов, в ходе 
которых личнoсть ребенка редуцируется до набора oпреде-
ленных знаний и навыков [12]. Педоцентристский характер 
педагогики Паркера проявляется не только в его взглядах на 
методику преподавания, нo и на систему оценивания резуль-
тативности обучения. Не только метoды обучения должны 
быть адаптированы под нужды и потребности учеников, но 
и спoсобы проверки должны быть oрганизованы так, чтобы 
позвoлить ребенку раскрыть его индивидуальность. Фор-
мальная проверка знаний не должна вытеснять самогo ре-
бенка, решая его судьбу. Педагог акцентирует, что традици-
онный тест не проверяет спoсобность ребенка думать и об-
лекать свои мысли в адекватную фoрму, так как он нацелен  
на проверку того, как хорошо ученик запомнил ряд разроз-
ненных, отрывочных фактов [13]. Экзамен должен быть на-
целен на проверку того, что ребенок знает, а не на выявление 
того, что он не знает. 

Учитель, который ставит своей целью лишь успешную 
сдачу переводных экзаменов, по мнению Паркера, никогда 
не сможет выполнять своего истинного предназначения, ибо 
в этом случае обучение оказывается оторванным от жизни. 
Педагоги, натаскивающие своих подопечных на механиче-
ское произнесение ожидаемых на экзамене слов, не готовят 
учеников к жизненным трудностям. Они не развивают у детей 
природной любознательности, мотивируя их лишь вoзможно-
стью пoлучить шкoльный аттестат. В этом случае в системе 
мотивов, на которую ориентируется педагог, первостепенное 
место занимают не познавательные мотивы, связанные с есте-
ственными потребностями ребенка, а мотивы внешние, никак 
не связанные с естественным развитием его познавательной 
активности. Ставя ребенка в центр педагогического процес-
са, объявляя развитие личности ученика более важным, чем 
усвоение готовых знаний, полученных от учителя, позже 
Дж. Дьюи будет придавать огромное значение активности  
ребенка в ходе познания, его самовыражению [14].  

Заключение и выводы
В результате проведенного исследования выявлены пред-

посылки становления педоцентристских взглядов Ф. У. Пар-
кера. В свете вышесказанного очевидно, что различие  
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традиционных и прогрессивных педагогических практик 
было обусловлено, прежде всего, противоположными взгля-
дами на саму природу ребенка, которая в разных педагоги-
ческих идеологиях трактовалась по-разному. На основе про-
анализированных источников можно сделать вывод о том, 
что на смену монотонной деятельности заучивания педоцен-
тристская педагогика принесла новые методы, адаптирован-
ные под потребности ребенка [15]. Их целью было развить 
не столько способность к целенаправленному запоминанию, 
сколько целый комплекс данных от природы сенсорных  

способностей. Эти методы, несомненно, будут способство-
вать оптимизации системы образования XXI в. Можно с уве-
ренностью утверждать, что в современном образовательном 
контексте идеи Ф. У. Паркера чрезвычайно созвучны клю-
чевым требованиям, предъявляемым сегодня к процессу 
обучения. Современная серьезная обеспокоенность необхо-
димостью развивать у учеников навыки критического мыш-
ления перекликается с паркеровскими стремлениями поощ-
рять свободу ума, способность к независимым суждениям и 
навыки самостоятельного выбора.
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КОММУНИКАТИВНАЯ КУЛЬТУРА ПОДРОСТКА:  
НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА ИЗВЕСТНЫЙ ФЕНОМЕН

THE COMMUNICATIVE CULTURE OF A TEENAGER:  
A NEW LOOK AT A WELL-KNOWN PHENOMENON

13.00.01 — Общая педагогика, история педагогики и образования
13.00.01 — General pedagogy, history of pedagogy and education

В статье обосновывается необходимость нового осмыс-
ления понятия «коммуникативная культура подростка», а 
также структуры данного понятия. В ходе исследования 
анализируются психологические характеристики совре-
менного подростка и особенности его коммуникативной 
культуры, связанные с современной социокультурной ситу-
ацией. Автор обращает внимание на проблематику разви-
тия коммуникативной культуры современного подростка, 
а именно на снижение эмоционально-личностного факто-
ра в процессе коммуникации. В статье рассматривается 
понятие «культура», анализируются различные подходы 
к определению данного понятия. Автор приходит к выво-
ду, что в контексте исследования приоритетное значение 
имеет социологический и ценностный подходы, в наиболь-
шей степени отражающие характер взаимоотношения 
языка и культуры. В статье анализируются различные 
определения понятия «коммуникация», «коммуникатив-
ная культура». Данный анализ позволяет дать собствен-
ное определение коммуникативной культуры подростка.  
В статье рассматриваются основные компоненты комму-
никативной культуры. Автор приходит к выводу, что суще-
ствующие традиционные компоненты коммуникативной 
культуры, а именно культура речи, культура мышления и 
культура чувств, не в полной мере раскрывают данное по-
нятие, и обосновывает необходимость включения в струк-
туру коммуникативной культуры дополнительного компо-
нента, а именно культуры социального взаимодействия.  
В заключении автор рассматривает современное общество 
и приходит к выводу, что в нем наблюдается активизация 
информатизации социальной реальности. Информатиза-
ция социальной реальности ведет к модернизации в обра-
зовательной системе, что наряду с усовершенствованием 
системы порождает ряд педагогических проблем. В связи с 
этим обосновывается потребность в проектировании но-
вых программ формирования коммуникативной культуры 
подростков.

The article substantiates the need for a new understanding of 
the concept of “communicative culture of a teenager”, as well as 
the structure of this concept. In the course of the study, the psycho-
logical characteristics of the modern teenager and the features of 
his communicative culture associated with the modern socio-cul-
tural situation are characterized. The author draws attention to 
the problems of the development of the communicative culture of 
the modern teenager, namely, the reduction of the emotional and 
personal factor in the process of communication. The article deals 
with the concept of “culture”, analyzes various approaches to the 
definition of this concept. The author comes to the conclusion that 
in the context of the study, the priority is given to the sociological 
and value approaches, which most reflect the nature of the relation-
ship between language and culture. The article analyzes various 
definitions of the concept of “communication”, “communicative 
culture”. This analysis allows us to give our own definition of the 
communicative culture of a teenager. The article deals with the 
main components of the communicative culture. The author comes 
to the conclusion that the existing traditional components of the 
communicative culture, namely the culture of speech, the culture of 
thinking and the culture of feelings, do not fully reveal this concept, 
and justifies the need to include an additional component in the 
structure of the communicative culture, namely the culture of so-
cial interaction. In conclusion, the author examines modern society 
and comes to the conclusion that there is an increase in the infor-
matization of social reality. Informatization of social reality leads 
to modernization in the educational system, which, along with 
the improvement of the system, creates a number of pedagogical 
problems. In this regard, the need to design new programs for the 
formation of the communicative culture of adolescents is justified.
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кативная культура, подросток, компоненты коммуника-
тивной культуры, культура социального взаимодействия, 
информатизация, цифровизация, информационное много-
образие, эмоционально-личностный фактор.
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