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СЛОЖИВШАЯСЯ СИСТЕМА ОТРАСЛЕВОЙ СПЕЦИАЛИЗАЦИИ РЕГИОНОВ РОССИИ 
КАК ФАКТОР ТОРМОЖЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ

08.00.05 — Экономика и управление народным хозяйством

Аннотация. Предметом и целью проведенного иссле-
дования является характеристика и оценка сложившейся 
системы нормативно-правового сопровождения развития 
отраслевой специализации экономики регионов, являющейся 
конститутивным фактором экономического обустройства 
хозяйства страны, а также обоснование мер совершенство-
вания системы стимулирования хозяйственной ориентации 
регионов страны.

В статье аргументируется утверждение о том, что от-
раслевая специализация, позитивное значение которой обосно-
вано классиками экономической науки, не при любых обстоя-
тельствах приводит к устойчивому развитию регионов, и 
определяются те условия, при которых может быть достиг-
нут желаемый эффект. Выполнены анализ и оценка суще-
ствующего нормативно-правового сопровождения простран-
ственного обустройства страны в процессах разработки  
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и реализации долгосрочных программ социально-экономическо-
го развития. Установлено: существующие нормативно-пра-
вовые положения способствуют слабому исполнению одной 
из основных функций государственного управления — возро-
ждению общественной среды со здоровыми рыночными от-
ношениями; хозяйственная ориентация регионов достигает-
ся нерыночными императивными методами регламентации  
зауженного состава отраслей специализации, что обусловле-
но деформированным представлением о сути принципиальных 
основ хозяйственной ориентации регионов. 

Выявлены негативы, обусловленные также несовершен-
ством нормативно-правового сопровождения отраслевой 
специализации, среди которых определителями отрицатель-
ных факторов являются: разрыв взаимообусловленной связи 
между экономическим и социальным развитием, торможе-
ние развития относительно экономически состоятельных 

регионов и сохранение состояния перманентного нарастания 
отсталости регионов экономически периферийной части 
России, усугубление проблемы безработицы в трудоизбыточ-
ных регионах. Дан перечень причинно-следственных отрица-
тельных факторов и угроз сохранению социальной стабиль-
ности на региональном и национальном уровнях и определены 
меры их предотвращения. Предложены меры ревизии и со-
вершенствования всей системы нормативно-правовых актов  
по критериям обеспечения устойчивого взаимоувязанного со-
циального и экономического развития.

Ключевые слова: регион, экономическое районирова-
ние, пространственное обустройство страны, норматив-
но-правовые акты, стратегическое планирование, отрас-
левая специализация, императивная регламентация, тор-
можение инициатив развития, консервация отсталости, 
меры совершенствования
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Original article

THE CURRENT SYSTEM OF INDUSTRY SPECIALIZATION OF THE REGIONS OF RUSSIA 
AS A FACTOR OF IMPEDING ECONOMIC DEVELOPMENT 

08.00.05 — Economics and management of national economy

Abstract. The subject and purpose of the study is to characterize 
and evaluate the current system of regulatory and legal support for 
the development of sectoral specialization of the regional economy, 
which is a constitutive factor in the economic arrangement of the 
country’s economy, as well as to substantiate measures to improve 
the system of stimulating the economic orientation of the country’s 
regions. The article argues that industry specialization, the positive 
value of which was substantiated by the classics of economic science, 
not under all circumstances leads to the sustainable development of 
regions, and identifies the conditions under which the desired effect 
can be achieved. The analysis and evaluation of the existing regu-
latory and legal support of the spatial arrangement of the country 
in the processes of development and implementation of long-term 
programs of socio-economic development are carried out. It has 
been established that the existing regulatory and legal provisions 
contribute to the weak performance of one of the main functions of 
public administration — the revival of the social environment with 
healthy market relations; The economic orientation of the regions is 
achieved by non-market imperative methods of regulating the nar-
rowed composition of the branches of specialization, which is due  

to a deformed understanding of the essence of the fundamental foun-
dations of the economic orientation of the regions. 

Negatives are identified as well, which are also due to the imper-
fection of the regulatory and legal support of industry specialization, 
among which the determinants of negative factors are: a break in the 
mutually conditioning relationship between economic and social de-
velopment, a slowdown in the development of economically relative-
ly prosperous regions and the preservation of the state of a perma-
nent increase in the backwardness of the regions of the economically 
peripheral part of Russia, aggravating problem of unemployment in 
labor-surplus regions. A list of causal negative factors and threats to 
the preservation of social stability at the regional and national levels 
is given, and measures to prevent them are identified. Measures of 
revision and improvement of the entire system of normative legal acts 
according to the criteria for ensuring sustainable interrelated social 
and economic development are proposed. 
Keywords: region, economic zoning, spatial arrangement 

of the country, legal acts, strategic planning, sectoral special-
ization, imperative regulation, inhibition of development initia-
tives, conservation of backwardness, improvement measures
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Введение
На рубеже XVIII—XIX веков шотландским ученым 

А. Смитом в теории абсолютных преимуществ были сфор-
мулированы принципы специализации предприниматель-
ской деятельности в хозяйстве территории [1]. Примени-
тельно к советским и российским условиям свой теорети-
ческий вклад внесли и отечественные ученые. В советский 
период научную школу отраслевой специализации терри-
торий представлял академик Н. Н. Некрасов, являвшийся 
адептом методологии комплексного экономического райо-
нирования хозяйства на всем пространстве Советского Со-
юза [2]. В послесоветский период под руководством акаде-
мика А. Г. Гранберга были разработаны методологические 

основы развития отраслевой специализации территорий 
России [3]. Единомышленники научной школы академика 
А. И. Татаркина исследуют проблему отраслевой специали-
зации в аспекте перехода регионов на саморазвитие [4—6]. 
Профессор В. Н. Лаженцев рассматривает территориальное 
развитие в экономико-географическом аспекте [7].

То есть изученность проблемы достаточно высокая. 
Однако эффективность теоретических изысков — это одна 
сторона проблемы, а другая — ее практическое решение, 
которое в настоящее время трудно признать позитивным.

Для нынешнего состояния России актуальность ис-
следования специализации регионов заключается в том, 
что ее решение является фактором конститутивного  
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экономического обустройства и приобретает нараста-
ющее значение по мере того, как страна теряет позиции  
в мировой экономике. По статистическим данным ЦРУ 
и МВФ, Россия сошла на одиннадцатое место в мировой 
экономике и занимает 52-е место по производительности 
труда и 66-е по качеству жизни населения.

Целесообразность разработки темы заключается в том, 
что в настоящее время развитие отраслевой специализации 
сопряжено как с торможением развития экономически состоя-
тельных регионов, так и с сохранением состояния перманент-
ного отставания в развитии регионов экономически перифе-
рийной части России при динамизированном нарастании раз-
личий в социально-экономическом положении ее регионов, 
чреватого угрозами потери социальной стабильности. Возни-
кает необходимость практического решения проблемы специ-
ализации с позиций достижения экономической эффективно-
сти, зависящая от инструментариев государственного управ-
ления — нормативно-правовых актов (НПА), которые могут 
побуждать альтернативные результаты — стимулирующие 
или тормозящие. Механизм торможения особенно нагляден 
на примере слаборазвитых регионов. Для описания его сути 
в представленном исследовании выполнена характеристика 
влияния НПА на развитие отраслевой специализации на при-
мере шести регионов Северо-Кавказского федерального окру-
га (СКФО). Это регионы, которые Аналитическим центром 
при Правительстве РФ в совмещенной классификации по по-
казателям социально-экономического положения и типов от-
раслевой специализации включены в группу, означенную как 
«менее развитые аграрные» [8]. Это: Республика Дагестан, 
Республика Ингушетия, Кабардино-Балкарская Республика, 
Карачаево-Черкесская Республика, Республика Северная Осе-
тия — Алания, Чеченская Республика�.

Ставятся задачи: 
– характеристика влияния действующих НПА на разви-

тие отраслевой специализации экономики регионов; 
– оценка НПА с позиций качественного формирования 

системы организации и управления хозяйством страны; 
– определения мер совершенствования НПА, обеспечи-

вающее их позитивное влияние на развитие хозяйственной 
ориентации регионов.

Новизна исследования заключается в характеристике 
и оценке сложившегося механизма нормативно-правового 
побуждения развития отраслевой специализации экономи-
ки регионов, а также в обосновании методологических под-
ходов к его совершенствованию. 

Теоретическая значимость исследования заключается 
в конкретизации основ отраслевой специализации эконо-
мики регионов в современных условиях пространственного 
формирования хозяйства страны.

Практическая значимость проведенного исследова-
ния заключается в том, что результаты исследования могут 
быть использованы в процессе совершенствования норма-
тивно-правовых установок сопровождения стратегическо-
го планирования социально-экономического развития стра-
ны и регионов в части, касающейся развития отраслевой 
специализации регионов.

Основная часть
Развитие отраслевой специализации регионов страны 

представляет собой способ организации хозяйства, долго-
временная реализация которого должна сопровождаться 
нормативно-правовыми установками двух процессов — 
разработки стратегических планов социально-экономиче-

ского развития и их исполнения в хозяйственной деятель-
ности. То есть речь идет об использовании в управлении 
экономики инструментария стратегического планировании 
социально-экономического развития.

Составление стратегий долговременного развития реги-
онов СКФО сопряжено с прямым и косвенным учетом уста-
новок около 60 НПА. Среди них прямому учету подлежит 
Концепция долгосрочного социально-экономического разви-
тия Российской Федерации на период до 2020 г. (КДР-2020), 
являющаяся базисной методологической основой составле-
ния долговременных планов, а также при разработке стра-
тегий все регионы в порядке прямого и обязательного учета 
руководствуются следующими актами: Федеральным зако-
ном «О стратегическом планировании в Российской Федера-
ции» от 23 марта 2017 г. № 172-ФЗ, Указом Президента РФ  
«Об утверждении Основ государственной политики ре-
гионального развития Российской Федерации на период  
до 2025 года» от 16 января 2017 г. № 13, Распоряжением  
Правительства Российской Федерации «Об утверждении 
Стратегии пространственного развития РФ на период до 
2025 г.» от 13 февраля 2019 г. № 207-р, «Прогнозом долгосроч-
ного социально-экономического развития Российской Феде-
рации на период до 2030 года» (публикация Минэкономраз-
вития в марте 2013 г.) и Приказом Министра экономического 
развития РФ «Об утверждении Методических рекомендаций 
по разработке и корректировке стратегии социально-экономи-
ческого развития субъекта Российской Федерации и плана ме-
роприятий по ее реализации» от 23 марта 2017 г. № 132.

В соответствии с указанными НПА, каждому региону ре-
гламентируется свой конкретизированный состав отраслей 
специализации экономики. Выполнению этой установки при-
дается значение соблюдения государственной экономической 
политики и критерия оценки деятельности руководства и биз-
неса регионов. Так, в Прогнозе долговременного развития РФ 
до 2030 г. предоставление межбюджетных трансфертов, гран-
тов, федеральных инвестиций на развитие социальной сферы 
регионов и других видов преференций предусматривается 
ставить в зависимость от оценки выполнения этой установки. 
В печати не раз отмечались нарекания руководству и деловым 
кругам тех регионов, где наблюдались отклонения от регла-
ментированного состава отраслей.

Вряд ли стоит отрицать необходимость хозяйственной 
специализации регионов. Но она не должна быть безогово-
рочной, при которой может оказаться удавкой социально- 
экономического развития. Это касается всех регионов — 
как экономически состоятельных, так и регионов экономи-
чески периферийной части России. Так, для экономически 
состоятельных регионов ограничение отраслей оборачива-
ется уничижением инициативы управленческого и пред-
принимательского истеблишмента в диверсификации эко-
номики. Но особо негативными являются последствия от 
ограничения отраслевой структуры для регионов, отстав-
ших в социально-экономическом развитии.

Специализация регионов СКФО регламентируется дву-
мя структурообразующими сферами: аграрной и рекреаци-
онно-туристической. Дополнительно допускаются добыча 
полезных ископаемых и освоение энергоресурсов. Сразу по-
сле смены общественной формации регионы СКФО потеря-
ли 80 % потенциала крупных промышленных предприятий, 
являвшихся составляющими ВПК страны. К сожалению, на-
стойчивые попытки бизнеса возродить предприятия, которые 
длительное время сохраняли здания и сооружения, силовое 
оборудование, инфраструктуру водо- и энергоснабжения,  
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не увенчались успехом, и это объясняется тем, что в ряду 
множества других факторов сработал фактор императивной 
регламентации отраслей. В Прогнозе развития РФ до 2030 г. 
не рекомендуется интенсифицировать инвестиционную ин-
тервенцию в развитие промышленных производств в ЮФО и 
СКФО, не имеющих отношения к АПК и туризму. Обосно-
вывается это следующими причинами: сохраняющаяся угроза 
терроризма; наличие межэтнических конфликтов; отсутствие 
значимых уникальных и масштабных природных ресурсов, 
не позволяющих за счет развития их добычи и переработки 
обеспечить высокие темпы роста валового регионального 
продукта; слабость исходной экономической базы; несоответ-
ствующий профессиональный уровень рабочей силы; нали-
чие высокого уровня безработицы и низкий уровень денеж-
ных доходов населения. 

То есть все установки по составу отраслей специализации, 
критерии оценки и материальное и административное побу-
ждение выполнения этих установок имеют характер импера-
тивной регламентации, практически отрицающей возрожде-
ние других каких-либо видов деятельности, не соответствую-
щих установленному нормативами составу отраслей.

В качестве примера планирования отраслевого развития 
рассматривается Республика Дагестан, которая, являясь  
в советский период, как и все регионы СКФО, субъектом 
Федерации с развитой индустрией, претерпела существен-
ные потери в промышленности и, как следствие, в эконо-
мическом потенциале. А именно, если в советский период 
в структуре ВРП Дагестана объем промышленной продук-
ции достигал 22 %, то в настоящее время он не превышает 
7 %. Республика оказалась аграрно ориентированной, но не 
потому, что были проведены какие-то меры по специализа-
ции, которые, как правило, должны проводиться в порядке 
улучшения пространственного обустройства [9], а потому, 
что Дагестан потерял промышленность.

Потеря промышленного потенциала привела к эконо-
мической несостоятельности Дагестана. Сохранение соци-
альной стабильности в регионе поддерживается не резуль-
татами собственной экономической деятельности, а за счет 
вспомоществований федерального центра, предоставляемых 
на основе конституционной нормативно-правовой гарантии 
поддержки регионов государством в случае их экономиче-
ской несостоятельности. В таком состоянии находятся все 
регионы СКФО уже более тридцати лет. 

Возникает сомнение: является ли Стратегия РД — 2030, 
как и программы долговременного развития всех регионов 
СКФО, стратегией развития. По данным Росстата, количе-
ство рабочей силы в Дагестане составляет 1287,0 тыс. чел.; 
численность занятых трудом — 1022,9; уровень участия  
в составе рабочей силы — 55,1 % (РФ — 62,3 %); уровень об-
щей трудовой занятости населения составляет 52,8 % (РФ — 
58,4 %). По номенклатуре приоритетных проектов аграрной 
и туристско-рекреационной направленности развития, кото-
рая предусматривается в Стратегии РД — 2030, немыслимо 
трудоустроить около 260 тыс. человек, так как на это количе-
ство рабочей силы нет рабочих мест.

Следовательно, учитывая заложенное в Стратегии РД — 
2030 сохранение социальные гарантий, не связанных с эконо-
мическим развитием, можно утверждать, что эта Стратегия 
является не моделью развития, а моделью только поддержа-
ния социальной стабильности, т. е. моделью сохранения от-
сталости. Имея в виду то, что количество экономически несо-
стоятельных регионов в России постоянно растет, возможно-
сти поддержки социальной стабильности в регионах на основе 

реализации гарантий государственных вспомоществований  
в перспективе времени представляются не безграничными. 

Такова участь и других регионов СКФО. По данным 
агентства «РИА Рейтинг», в целом СКФО отстает от отно-
сительно лидирующего Дальневосточного федерального 
округа по уровню объема ВРП на душу населения в 4,6 раза, 
инвестиций в основной капитал — в 3,6 раза, основных фон-
дов — в 5,3 раза. Экономической отсталости регионов СКФО 
адекватно социальное положение населения, имеющее среди 
регионов России: самые низкие показатели по денежным до-
ходам и номинальной заработной плате работников — 67,6 
и 61,0 % уровня РФ соответственно; высокий удельный вес 
населения с денежными доходами ниже прожиточного уров-
ня — 17,4 %, превышающий средний показатель по стране 
на 5,3 %; низкий уровень трудовой занятости населения при 
высоком уровне безработицы — 51,1 и 13,9 % соответствен-
но. Экстремальные различия в интегральных рейтингах со-
циально-экономического положения регионов России пока 
не вселяют оптимизма. Во-первых, величины различий в ин-
тегральных рейтингах регионов превышают 6-кратную ве-
личину. А по некоторым отдельным показателям, например 
по ВРП на душу населения, различия перекрывают 39-крат-
ную величину. Во-вторых, показатели отражают тенденцию 
нарастания во времени неравенства в социально-экономиче-
ском положении регионов. 

Но возникает еще одно сомнение: является ли стабиль-
ность, достигаемая федеральными вспомоществованиями, 
действительно стабильностью. Из-за ограничения сфер эко-
номической деятельности в регионах СКФО и существенного 
роста напряженности на рынке труда создалась ситуация без-
возвратного исхода людей из округа в другие регионы страны 
и в зарубежье в целях трудового устройства. Особенно высо-
кий коэффициент отрицательного миграционного прироста 
имеет Республика Северная Осетия — Алания: –49 (тогда как 
в России +9). Если иметь в виду, что аграрное развитие долж-
но идти по пути технологического прогресса, то перспектива 
трудовой занятости населения представляется еще менее оп-
тимистичной. Так, в странах с развитой агрокультурой в сель-
ском хозяйстве занято 4 % рабочей силы страны, а в регионах 
СКФО этот показатель превышает 15 %. Выходит, что техно-
логический прогресс в аграрной сфере будет способствовать 
росту напряженности на рынке труда.

Авторы стратегий регионов СКФО, будучи вынуждены 
придерживаться базисной установки КДР — 2020, предусма-
тривающей выезд людей из трудоизбыточных регионов в дру-
гие регионы страны в качестве одной из мер снижения безра-
ботицы и напряженности на рынке труда, вписывают эту меру 
в свои долговременные программы. То есть речь идет об исхо-
де из регионов СКФО наиболее экономически пассионарной 
и интеллектуально облагороженной части населения. 

Резюме: при наличии исхода населения из регионов 
стабильность, поддерживаемая социальными гарантиями, 
не связанными с результатами экономической деятельно-
сти, в принципе не может считаться достигнутой, быть на-
дежной и устойчивой.

Императивное ограничение развития отраслевой специ-
ализации регионов СКФО аграрной и туристической сфера-
ми является принципиально непродуктивной нормативной 
установкой. Международный опыт свидетельствует, и ООН 
дает определение, что развивающимися являются те государ-
ственные формирования, которые находятся на пути инду-
стриализации. Для регионов СКФО воспроизводство потен-
циала промышленности имеет двойное значение. Во-первых,  
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промышленные предприятия были бы поглотителями безра-
ботицы. Во-вторых, промышленная сфера является генерато-
ром технической культуры, облаком которой охватываются 
все сферы экономической деятельности, вплоть до бытовой. 
Та же аграрная сфера без такой культуры не может быть про-
цветающей. Стоит принять во внимание опыт так называемых 
новых индустриальных стран — Китайской Республики (Тай-
бэй), Малайзии, Южной Кореи, Сингапура, которые в целях 
обеспечения полной трудовой занятости населения не ограни-
чились развитием отраслей, использующих только местные 
природные ресурсы, а развили многосекторную экономику с 
многополярными внешними интеграционными связями. Ав-
томобили, производимые в этих странах, электротехническое, 
полупроводниковое и электронное оборудование, продукция 
информационно-коммуникационных технологий и другие ин-
новационные товары присутствуют на рынках многих стран 
мира, и в том числе в России.

Но развитие промышленности — это не панацея. Мо-
гут быть и другие отраслевые вариации. СКФО является 
приграничным макрорегионом и находится на перекрестье 
двух международных транспортных коридоров: «Север — 
Юг» и «Восток — Запад». Это благоприятный фактор для 
достижения многополярной направленности экономиче-
ских связей, как внутренних, так и внешнеэкономических, 
в частности для размещения логистических центров меж-
дународной торговли, возрождения и развития индустри-
ального транзита, создания международных финансово-ин-
вестиционных центров и пр. Однако есть примеры того, что 
инициативы руководства и предпринимателей регионов, 
направленные на возрождение промышленных предпри-
ятий и структур внешнеэкономической деятельности, по-
гашаются на корню их зарождения в федеральных кабине-
тах со ссылкой на НПА, императивно регламентирующих 
аграрную направленность развития регионов СКФО.

Регионы России не являются обладателями прав суверен-
ной внешнеэкономической деятельности. Реализация их ини-
циатив может осуществляться только с разрешения и участия 
федеральных органов управления. Доверие Центра внешнеэ-
кономической деятельности регионов во многом связывается 
с их экономической состоятельностью. Именно поэтому ни 
один из регионов СКФО не может получить и не получает 
такой же ангажемент доверия, как, например, Калужская об-
ласть. То есть на практике не соблюдается принцип равных 
возможностей для реализации установленных экономических, 
политических и социальных прав на всей территории страны, 
сформулированный в Указе Президента РФ «Об утверждении 
Основ государственной политики регионального развития 
Российской Федерации на период до 2025 года».

Выводы
Сложившаяся в России система развития отраслевой 

специализации экономики регионов несостоятельна, посколь-
ку имеет корневую основу — направленность экономических 
и политических преобразований на сохранение экстрактивно-
го институционального режима, а не на создание инклюзивно-
го. Суть этих режимов отражена в трудах нобелевского лауре-
ата D. Acemoglu [10] и отечественных ученых В. В. Арслано-
ва [11], Т. В. Натхова и Л. И. Полищук [12]. Процесс развития 
специализации экономики регионов мог быть инклюзивным, 
если бы его организация соответствовала принципам, пред-
усмотренным в классических теориях абсолютных и сравни-
тельных преимуществ А. Смита и Д. Риккардо. Эти принци-
пы определялись адептами указанных теорий применительно  

к среде страны с развитой рыночной экономикой. Действу-
ющее же в России нормативно-правовое сопровождение 
процесса специализации регионов является продуктом обу-
стройства во многом в соответствии с наследуемой советской 
моделью «сильный центр — слабые регионы» (в ее худшем 
варианте исполнения), которая в постсоветских условиях ока-
зывается малоэффективным гибридным сочетанием команд-
ной и рыночной систем организации хозяйствования [13, 14].

Действующие НПА ограничивают сферы экономической 
деятельности, что обусловливает перманентный характер 
сохранения высокого уровня безработицы и, как следствие, 
экономической отсталости. Предусмотренная регламентация 
состава отраслей экономики регионов реализуется методами 
императивного принуждения нормативными и администра-
тивными установками федерального центра, что чуждо для 
рыночной экономики и на практике оборачивается угнетени-
ем инициативы управленческого и предпринимательского ис-
теблишмента регионов в формировании сфер экономической 
деятельности. Особенно угнетающе влияют императивы огра-
ничений на развитие регионов экономически периферийной 
части России, явно способствуя хозяйственным диспропорци-
ям в целом в стране и регионах [15, 16].

Заключение
Речь не идет об отрицании значения отраслевой специа-

лизации регионов. Но процесс ее реализации должен осно-
вываться не на государственных нерыночных побуждениях, 
а на исполнении государством одной из главных своих 
функций — создании здоровой рыночной среды, при кото-
рой регионы сами будут заинтересованы в реализации сво-
их природно-ресурсных преимуществ. Такова естественная 
логика бизнеса; при наличии условий здоровой рыночной 
среды его не надо принуждать делать то, что ему выгодно. 
Следовательно, функция государственного регулирования 
должна сводиться не к императивной регламентации мер 
обеспечения развития отраслевой специализации регионов, 
а к созданию здоровой рыночной среды, способствующей 
проявлению регионами собственной инициативы в разви-
тии оптимальной структуры хозяйства на основе существу-
ющей конъюнктуры спроса и предложения.

Для трудоизбыточных регионов экономически перифе-
рийной части России критерием экономической специали-
зации должно быть количество возможных рабочих мест, 
обеспечивающих трудовую занятость населения. При недо-
статочности вмещения рабочей силы в отрасли специали-
зации региона бизнес при здоровых рыночных отношени-
ях будет изыскивать по критериям спроса и предложения 
иные сферы приложения труда, в том числе те, которые 
не видны из кабинетов государственных учреждений. И в 
этих устремлениях структурообразующими факторами в 
дополнение к факторам отраслевой специализации будут 
не местные природно-ресурсные условия, а человеческий 
капитал, который сам, будучи особым ресурсом, способен 
привлечь для диверсификации экономики региона ресурсы 
развития извне, как это происходит в странах НИС.

Предлагается в качестве необходимого шага создать 
вневедомственную коалиционную программно-целевую 
структуру в составе представителей органов власти всех 
уровней, ученых разных специальностей, бизнеса и обще-
ственных организаций. Целью коалиционной структуры 
должна быть ревизия всех действующих НПА, обоснова-
ние и подготовка мер законотворческих инициатив по со-
вершенствованию НПА, обеспечивающих формирование 
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институциональной среды здоровых рыночных отноше-
ний. В части, касающейся развития отраслевой специали-
зации регионов, совершенствование НПА должно осущест-
вляться по следующим критериям:

– исключение развития отраслевой специализации эко-
номики регионов мерами нерыночного принуждения;

– достижение взаимосвязанного социального и эконо-
мического развития регионов на основе рационального 
сочетания развития отраслей специализации с отраслями 
диверсификации;

– обеспечение полноты трудовой занятости населения;
– рост роли инициатив самих регионов в генерации соб-

ственных и привлечении внешних инвестиционных ресурсов 
развития с возможностью использования эффекта синергии 
федерального обустройства страны, предполагающего содей-
ствие центра в сближении уровней развития регионов.

Автор не лишен чувства реальности. Создание предла-
гаемой коалиционной группы для ревизии НПА возможно 
лишь при наличии общественной силы продвижения идеи. 
Но это проблема, требующая отдельного рассмотрения.
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Аннотация. В статье рассмотрены позиции россий-
ской системы здравоохранения на мировом уровне, выявле-
ны вызовы и угрозы для отечественного здравоохранения. 
Демографические угрозы приводят к сокращению населения 
страны, имеются значительные отставания от развитых 
стран по показателям смертности граждан трудоспо-
собного возраста, ожидаемой продолжительность жизни. 
Отмечаются успехи и проблемы отечественного здравоох-
ранения в борьбе с пандемией COVID-19. Несмотря на реко-
мендации ВОЗ и ООН, анализ показывает недостаточный 
уровень финансирования здравоохранения в России. В усло-
виях сложной геополитической обстановки в 2022 г. рас-
смотрены проблемы импортозамещения в сфере здравоох-
ранения. Сформирован авторский подход, включающий на-
правления повышения конкурентоспособности российской 
системы здравоохранения. Доказана результативность 
государственных программ в сфере здравоохранения, по-
вышения эффективности деятельности отрасли на уровне 
страны и регионов, способствующих улучшению медико-де-
мографических показателей. В рамках борьбы с пандемиями 
и эпидемиями определена задача приведения фактического 

числа инфекционных коек, сокращенных в результате опти-
мизации, в соответствие с нормативами. Обоснована необ-
ходимость увеличения финансирования отрасли для воспол-
нения затрат на лечение пациентов в условиях ежегодного 
удорожания медицинской помощи. Для восполнения дефици-
та финансовых средств в здравоохранении предложено при-
влекать дополнительные инструменты в финансировании 
российского здравоохранения: государственно-частное пар-
тнерство, добровольное медицинское страхование и др. Це-
лесообразность данного подхода доказана на региональном 
уровне на примере системы здравоохранения Свердловской 
области. Важными факторами повышения конкурентоспо-
собности отрасли являются: создание условий для самоо-
беспечения лекарственными препаратами и медицинским 
оборудованием за счет организации полного цикла производ-
ства в рамках импортозамещения, инновационное развитие 
отечественного здравоохранения.

Ключевые слова: система здравоохранения, конкурен-
тоспособность, рейтинг, вызовы, угрозы, возможности, 
уровень финансирования, борьба с пандемиями, импорто-
замещение, инновационное развитие
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Abstract. The article considers the positions of the Russian 
health care system at the global level, identifies challenges and 
threats for domestic health care. Demographic threats lead to a re-

duction in the population of the country; there are significant lags 
behind developed countries in terms of mortality of citizens of work-
ing age and life expectancy. The successes and problems of domestic 


