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ИССЛЕДОВАНИЕ ВЛИЯНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ СИСТЕМЫ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
ЗАКУПОК НА ИННОВАЦИОННО-ИНВЕСТИЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ РЕГИОНОВ

08.00.05 — Экономика и управление народным хозяйством

Аннотация. Статья посвящена исследованию влияния 
эффективности системы государственных закупок на инно-
вационно-инвестиционное развитие регионов Российской Фе-
дерации. Актуальность исследования обусловлена возросшим 
количеством нарушений, выявляемых органами контроля (ау-
дита) в сфере закупок, а также отсутствием единого меха-
низма процедуры мониторинга. Предметом исследования вы-
ступает система государственных закупок на региональном 
уровне; объект исследования — регионы Сибирского феде-
рального округа; временной период для оценки: 2014—2020 гг. 
Цель исследования заключается в оценке влияния эффектив-
ности системы государственных закупок на инновационное 
и инвестиционное развитие регионов на основе разработан-
ного методического инструментария (на примере субъектов 
Сибирского федерального округа). Выдвинута гипотеза: по-
вышение эффективности функционирования системы го-
сударственных закупок способствует росту уровня иннова-
ционного и инвестиционного развития регионов. В процессе 
исследования проведен сравнительный анализ методических 
подходов к оценке инновационного и инвестиционного разви-
тия региона и эффективности системы государственных 
закупок. По результатам сравнительного анализа методиче-

ских подходов сформирован методический инструментарий 
оценочной процедуры влияния эффективности системы го-
сударственных закупок на инновационное и инвестиционное 
развитие регионов на основе инструментов экономико-мате-
матического моделирования. Обоснована целесообразность 
проведения первичной оценки влияния на основе использования 
метода сравнения параллельных рядов путем расчета коэф-
фициента Спирмена. Реализована апробация предложенного 
методического инструментария на примере регионов Си-
бирского федерального округа; выявлены риски и угрозы ин-
новационно-инвестиционного развития субъектов, а также 
проблемы, снижающие эффективность системы государ-
ственных закупок в разрезе регионов. Проведена первичная 
оценка влияния эффективности государственных закупок 
на инновационно-инвестиционное развитие сибирских ре-
гионов. Результаты исследования дают основание для раз-
работки направлений совершенствования методического 
инструментария (в контексте формирования соответству-
ющей методики регионального мониторинга контрактной 
системы). Результаты исследования могут использоваться 
региональными органами исполнительной власти при разра-
ботке (или корректировке) стратегических документов 
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социально-экономического развития, а также для формализа-
ции процедур мониторинга контрактной системы в регионе.
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Original article

STUDY THE IMPACT OF THE PUBLIC PROCUREMENT SYSTEM EFFICIENCY  
ON THE INNOVATION AND INVESTMENT DEVELOPMENT OF REGIONS

08.00.05 — Economics and management of national economy

Abstract. The article is devoted to the study of the impact of the 
public procurement system efficiency on the innovation and invest-
ment development of the Russian regions. The relevance of the re-
search is due to the increase in violations, detected by inspection bod-
ies (audit) in the field of procurement, as well as the lack of a single 
entity for the monitoring procedure. The subject is the State Public 
Service Procurement at the highest level; the object is the regions of 
the Siberian Federal District; evaluation time period: 2014—2020. 
The objective is to evaluate the impact of the public procurement 
system efficiency on the innovation and investment development in 
the regions based on the developed methodological tools (on the 
example of constituent entities of the Siberian Federal District). It 
has been hypothesized that an increase in the public procurement 
system efficiency has an impact on the high level of innovation and 
investment development of the regions. The comparative analysis 
of the methodological approaches to the assessment of such devel-
opment of the region and the public procurement system efficiency 
is carried out. On the results of the comparative analysis of meth-
odological approaches, the methodological tools for the evaluation 
procedure of the public procurement system are formed, based on 

the economic-mathematical modeling tools. The expediency of the 
initial impact assessment based on the use of the parallel series com-
parison method by calculating the Spearman coefficient is justified.  
The approbation of the proposed methodological tools on the exam-
ple of the Siberian Federal District’s regions is implemented; risks 
and threats to innovation and investment development of subjects, 
as well as the problems related to the public procurement system ef-
ficiency of the regions are identified. An initial impact assessment of 
the state procurement on the innovation and investment development 
of the Siberian regions is carried out. The results of research are the 
basis for the development of the methodological tools (in the context 
of establishing relevant methods for monitoring the regional contract 
system). The results can be used by regional executive authorities 
in the development (or adjustment) of strategic documents for so-
cio-economic development, as well as the formalization of monitor-
ing procedures for the contract system in the region.

Keywords: public procurement, contract system, innovation 
development, investment development, efficiency parameters, 
impact factors, economic and mathematical modeling, invest-
ment policy, innovation policy, regional economy
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Введение
Актуальность. За последние два десятилетия государ-

ственные закупки из набора действий по купле-продаже 
трансформировались в стратегический инструмент регу-
лирования экономики и определяются в качестве важного 
фактора формирования совокупного спроса, обеспечения 
занятости населения, а также влияния на динамику роста 
региональной экономики, в том числе в контексте иннова-
ционного и инвестиционного развития. 

C помощью системы государственных закупок регио-
нальные органы власти могут не только решать социаль-
но-экономические проблемы, но и обеспечивать приток ин-
вестиций, проведение научных исследований, создание и 
внедрение новых технологий и разработок. При этом каче-

ство исполнения государственных функций зависит от того, 
насколько эффективно ведется закупочная деятельность.

Вместе с тем хозяйственная практика применения контракт-
ной системы указывает на имеющиеся недостатки, выявленные 
в процессе реализации государственных закупок, а именно: 
1) cложность корректного установления начальной (максималь-
ной) цены; 2) отсутствие должной гармонизации норм законо-
дательства о противодействии коррупции и норм права, регули-
рующего закупки для государственных нужд; 3) низкий уровень 
оперативной адаптации системы к функционированию в усло-
виях чрезвычайной ситуации (пандемия и локдаун). 

Актуальность исследования повышается в условиях 
возросшего количества нарушений, выявляемых органа-
ми контроля (аудита) в сфере закупок (общее количество  
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в динамике с 2014 по 2020 г. увеличилось в четыре раза,  
с 21,5 до 83,5 тыс. нарушений; общая сумма финансо-
вых нарушений выросла почти в шесть раз, с 66,1 до 
362 млрд руб., несмотря на постоянное совершенствование 
законодательства [1]), а также в условиях отсутствия еди-
ного механизма процедуры мониторинга. 

В связи с вышеизложенным поиск направлений совершен-
ствования методического инструментария оценки влияния 
эффективности функционирования системы государственных 
закупок на региональное развитие в контексте инновацион-
ной и инвестиционной составляющей обусловливает целесо-
образность дальнейшей разработки темы исследования.

Изученность проблемы. Вопросы института государ-
ственных закупок, а также факторного влияния контрактной 
системы на региональное развитие раскрываются в трудах 
Шадрина Е. В. и Ромодина И. В. [2], Мячина Н. В. [3], Ва-
дрецкого И. C. [4], Чаусова Н. Ю. [5], Дадажановой Е. Е. [6], 
Ляшко В. Г. и Комова В. Э. [7], Проскурня Д. В. [8], Федо-
ровой И. Ю. и Фрыгина А. В. [9], Мокренко А. В., Оване-
сян Н. М. [10]. Аспекты изучения оценки инновационного 
и инвестиционного развития представлены в исследовани-
ях Новокшоновой Е. Н. [11], Вчерашнего П. М. [12], Руй-
ги И. Р., Тетерина Ю. А. [13], Владимировой О. Н. [14], Шев-
ченко А. С. [15], Бортника и др. [16], Киселева В. Н. [17], 
Леонтьевой Л. С., Смирновой Т. В. [18], Перани Дж., Си-
рилли С. [19]. Исследование факторов, влияющих на ин-
новационное и инвестиционное развитие, изложено в ра-
ботах Вчерашнего П. М. [12], Оловянникова А. А. [20], 
Коржан И. О. [21], Фирсовой А. А., Макаровой Е. Л. [22], 
Авраменко Ю. С. [23], Зозулич  М. Ф., Хаханова С. В. [24], 
Печеркиной М. С. [25]. Проблематика оценки эффективно-
сти контрактной системы раскрывается в работах Кравчен-
ко М. В, Толстовой А. З. [26], Демиденко М. В. [27], Труно-
вой Т. А. [28], Чулкова А. С. [29], Макаровой В. В. [30].

Научная новизна исследования заключается в фор-
мировании методического инструментария проведения 
оценки влияния эффективности системы государственных 
закупок на инновационное и инвестиционное развитие ре-
гионов на основе инструментов экономико-математиче-
ского моделирования. 

Указанная актуальность и проблематика предопреде-
лили цель исследования, которая заключается в оценке 
влияния эффективности системы государственных закупок  
на инновационное и инвестиционное развитие регионов  

на основе разработанного методического инструментария 
(на примере субъектов Сибирского федерального округа). 
Для достижения указанной цели необходимо решение сле-
дующих задач: 

1) исследовать методические подходы к оценке иннова-
ционного и инвестиционного развития региона и эффектив-
ности системы государственных закупок; 

2) разработать методический инструментарий оценоч-
ной процедуры влияния эффективности системы государ-
ственных закупок на инновационное и инвестиционное 
развитие регионов на основе инструментов экономико-ма-
тематического моделирования; 

3) провести апробацию предложенного методического 
инструментария на примере регионов Сибирского феде-
рального округа; 

4) сформулировать направления для дальнейшего 
исследования.

Теоретическая и практическая значимость исследо-
вания заключается в развитии теоретических положений 
в контексте совершенствования методических подходов  
к оценке эффективности функционирования системы госу-
дарственных закупок в аспекте повышения уровня инно-
вационного и инвестиционного развития на региональном 
уровне. Результаты исследования могут использоваться ре-
гиональными органами исполнительной власти при разра-
ботке (или корректировке) стратегических документов соци-
ально-экономического развития, а также для формализации 
процедур мониторинга контрактной системы в регионе.

Основная часть
Исследование влияния эффективности государствен-

ных закупок на инновационное и инвестиционное развитие 
регионов, по мнению авторов, целесообразно рассматри-
вать в трех аспектах: 1) оценка инновационного и инве-
стиционного развития регионов; 2) оценка эффективности 
государственных закупок на региональном уровне; 3) опре-
деление степени влияния государственных закупок на ин-
новационное и инвестиционное развитие.

Методология. На первом этапе необходимо сформи-
ровать перечень оценочных индикаторов инновационного 
и инвестиционного развития. Опираясь на результаты те-
оретических исследований по вопросам оценки инноваци-
онного и инвестиционного развития [11—25], предложена 
следующая система показателей (табл. 1). 

Таблица 1
Показатели оценки инновационного и инвестиционного развития региона

Показатель Направление  
ограничения

Пороговое 
значение

Индикаторы инвестиционной составляющей
Доля инвестиций в основной капитал в объеме ВРП, % Не менее 25
Инвестиции в основной капитал на душу населения Не менее Среднее по РФ
Индекс физического объема инвестиций в основной капитал, в сопоставимых ценах, % Не менее 105

Индикаторы инновационной составляющей
Объем инновационных товаров, работ, услуг в процентах от общего объема отгруженных 
товаров, выполненных работ и услуг Не менее 15

Доля расходов на НИОКР в объеме ВРП, % Не менее 2
Число лиц, занятых научными исследованиями и разработками, на 10 тыс. занятого населения Не менее 120

Для приведения показателей к сопоставимому виду 
предусмотрена процедура простой нормировки с предвари-

тельным формированием эталонных значений для каждого 
из предложенных показателей. Для этого рассчитываются 
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коэффициенты соотношения, которые позволяют перейти 
к безразмерной величине и провести нормирование относи-
тельно порогового значения. Если рост индикатора повы-
шает уровень инновационного и инвестиционного развития 
региона (для показателей с пороговым значением «не ме-
нее»), то для расчета коэффициента значимости применя-
ется формула (1).

,                                    (1)

где Ki — коэффициент значимости; 
Yфi — фактическое значение показателя;
Yпор i — пороговое значение показателя.
На втором этапе необходимо реализовать оценку эф-

фективности системы государственных закупок на ре-
гиональном уровне. Проблема оценки эффективности 
института государственных закупок исследована в рабо-
тах [26—30]. Однако вопрос о том, что представляют со-
бой эффективные государственные закупки, до сих пор 
остается открытым. В связи с этим для целей исследова-
ния необходимо установить, что именно в действующей 
системе управления закупками понимается под термином 
«эффективность закупок». 

Опираясь на принципы результативности и эффектив-
ности, обеспечивающие осуществление закупочной дея-
тельности [31], а также учитывая принципы Бюджетного 
кодекса РФ (ч. 1 ст. 12 БК РФ) [32], сделаем предполо-
жение, что контрактная система будет считаться эффек-
тивной, если закупки будут осуществляться с наимень-
шими затратами для достижения наилучшего результата 
обеспечения государственных нужд, тем самым будет со-
блюдаться баланс между экономией и качеством. Именно 
с такой позиции следует делать выборку критериев и оце-
нивать уровень эффективности. 

На сегодняшний день в российской экономике отсут-
ствует единый стандарт оценки эффективности закупоч-
ной деятельности для государственных нужд. Вне зави-
симости от сферы деятельности государственных органов 
утвержденный перечень индикаторов, характеризующих 
эффективность закупок товаров, работ, услуг, в боль-
шинстве случаев совпадает. С другой стороны, эффектив-
ность закупок будет определяться из качества реализации 
каждого из этапов, включенных в закупочную процедуру 
(планирование, исполнение и контроль). В связи с этим 
целесообразно проводить оценку эффективности в соот-
ветствии с указанными этапами.

В рамках исследования, по мнению авторов, поэтапная 
оценка может быть произведена по методике нормирова-
ния [26], которая опирается на фазы закупочного процесса, 
а именно планирование, исполнение и контроль. В резуль-
тате предлагается использовать следующую систему оце-
ночных индикаторов:

К1 — показатель фактической экономии бюджетных 
средств, %;

К2 — показатель выполнения планов-графиков при раз-
мещении заказов, %;

К3 — доля конкурентных закупок, %;
К4 — показатель размещения закупок у СМП, %;
К5 — показатель оценки дисциплины исполнения 

контрактов;
К6 — показатель соблюдения законодательства при раз-

мещении заказов.

Далее для расчета общего показателя эффективности К 
предлагается присвоить весовые коэффициенты в соответ-
ствии с формулой (1):

. (2)

Предложенный методический подход позволяет иден-
тифицировать, какой из этапов закупочной деятельности 
снижает эффективность. В зависимости от значения по-
лученного обобщающего показателя регионы могут быть 
проранжированы следующим образом: 

К ≥ 75 % — высокая степень эффективности; 
50 % ≤ К < 74 % — средняя степень эффективности;
25 % ≤ К <49 % — низкая степень эффективности; 
К < 25 % — нулевая степень эффективности.
Реализация третьего этапа исследования заключается 

в определении степени влияния показателей эффективно-
сти государственных закупок на инновационное и инвести-
ционное развитие региона. Проведенный сравнительный 
анализ экономико-математических методов, позволяющих 
оценить влияние факторных переменных на результат, по-
зволяет сделать вывод о целесообразности распределения 
методов на две группы: 1) методы детерминированного 
анализа; 2) методы стохастического факторного анализа. 

Отсутствие функциональной зависимости между уровнем 
инновационно-инвестиционного развития и показателями эф-
фективности закупок, а также определение причинно-след-
ственной связи между показателями на основе статистическо-
го наблюдения (когда оценка влияния происходит на основе 
факторов, по которым нельзя построить четко детерминиро-
ванную модель) указывают на необходимость использования 
метода стохастического факторного анализа. 

Для анализа влияния факторных показателей (эффек-
тивность государственных закупок) на результативные (по-
казатели инновационно-инвестиционного развития) пред-
лагается использовать метод сопоставления параллельных 
рядов с использованием коэффициента Спирмена. Коэф-
фициент ранговой корреляции позволяет выявлять тесноту 
связи между переменными на малом количестве периодов, 
в отличие от коэффициента Пирсона.

Расчет коэффициента Спирмена рассчитывается по 
формуле 

,                                (3)

где d — разница между величинами рангов в сравниваемых 
рядах; 
n — количество рангов (часто равно количеству периодов). 
Значение коэффициента трактуется следующим образом:
ρ < 0,3 — слабая теснота связи;
0,3 < ρ < 0,7 — умеренная или обусловливающая тес-

нота связи;
ρ > 0,71 — сильная теснота связи.
Результаты. Апробация предложенного методического 

инструментария реализована на примере регионов Сибир-
ского федерального округа. Временной период для оцен-
ки: 2014—2020 гг. Результаты проведенной оценки пока-
зателей инновационно-инвестиционного развития позволят 
сделать следующие выводы:

1. За исследуемый период наблюдается недостижение 
пороговых значений по показателю «Доля инвестиций  



149

BUSINESS. EDUCATION. LAW. 2022,  August № 3 (60). Subscription index – 85747

в основной капитал в объеме ВРП» практически во всех 
субъектах, за исключением Республики Алтай. С другой 
стороны, нельзя отнести данный регион к субъектам с высо-
ким уровнем инвестиционной привлекательности. Во-пер-
вых, по объему инвестиций в основной капитал республика 
занимает 9-е место, уступая только Республике Тыва. Для 
сравнения: значения указанного показателя регионов-лиде-
ров (Красноярский край и Новосибирская область) в денеж-
ном эквиваленте инвестиционных вливаний составляют 
24…32 и 12…13 % соответственно. Во-вторых, темп роста 
ВРП у регионов-лидеров значительно выше (51…87 % за 
семь лет), чем у Республики Алтай (47 %), что при расчете 
доли инвестиций в основной капитал в ВРП дает послед-
ней безусловное преимущество. В-третьих, согласно рей-
тингу российских регионов, по инвестиционному риску Ре-
спублика Алтай занимает 77-е место в 2020 г. (73-е место  
в 2018 г.), опережая только Республику Тыва.

Самыми непривлекательным регионами для инвестиро-
вания являются Республики Тыва и Хакасия. Доля инвести-
ций в основной капитал в объеме ВРП Республики Хакасия 
в течение семи лет сократилась на 55 %, а чистый объем 
инвестиций — на 12 %.

При этом стоит отметить, что не во всех случаях (на-
пример, Красноярский край) снижение доли инвестиций  
в основной капитал — это индикатор ухудшения инвести-
ционного климата и сокращения объема инвестиций в реги-
он. В ряде случаев недостижение порогового уровня указы-
вает на то, что темп роста инвестиций в основной капитал 
ниже темпов роста ВРП. Среди факторов, снижающих ин-
вестиционную привлекательность, отмечаются: 

– наличие административных барьеров; 
– низкий уровень развития малого предпринимательства; 
– отсутствие четко сформированной позиции региона 

как делового центра; 
– неопределенность геополитической ситуации в целом 

по стране; 

– длительный срок окупаемости инвестиционных про-
ектов за счет высоких издержек; 

– низкие темпы технического и технологического 
прогресса; 

– потребность в системной модернизации, нехватка на-
укоемких обрабатывающих производств. 

2. По уровню инновационного развития с позиции дина-
мики оценки показателя «Доля расходов на НИОКР в объе-
ме ВРП» только Новосибирская и Томская области способны 
обеспечить минимально необходимый уровень затрат (превы-
шающий пороговую норму в 2 %). Вместе с тем в Томской 
и Новосибирской областях фиксируется низкий спрос на ин-
новации, что подтверждается сокращением доли инновацион-
ной продукции в общем объеме регионального выпуска (для 
Новосибирской области снижение с 10 до 3,5 %; для Томской 
области — с 5,3 до 2,9 %). Одна из причин сложившейся си-
туации — низкая платежеспособность основных заказчиков 
регионального рынка, низкий уровень восприимчивости ре-
ального сектора экономики к инновациям, а также отсутствие 
механизмов передачи результатов и технологий из сектора ис-
следований и разработок в промышленность.

В целом развитие инновационной сферы регионов СФО 
ниже среднего по Российской Федерации (за исключени-
ем Томской и Новосибирской областей). Несмотря на на-
учное, техническое и кадровое обеспечение Красноярского 
края, Иркутской области и Омской области, недостаточное 
финансирование научной сферы приводит к снижению ста-
бильного выпуска инновационной продукции (показатель 
варьируется в пределах 0,8…5,3 % вместо пятнадцатипро-
центного минимума). 

Апробация второго этапа предложенного методическо-
го инструментария заключается в реализации оценочной 
процедуры эффективности государственных закупок на 
основе расчета обобщающего показателя в соответствии с 
формулой (2). Результаты расчетов представлены в соот-
ветствии с табл. 2.

Таблица 2
Динамика обобщающего показателя эффективности государственных закупок в регионах СФО в период 2014—2020 гг.

Регион Год
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Республика Алтай 59,60 61,88 61,19 66,06 59,14 61,31 63,33
Республика Тыва 61,08 65,51 58,38 60,68 59,90 49,94 47,64
Республика Хакасия 68,64 57,43 65,69 66,15 51,53 54,75 56,61
Алтайский край 61,81 64,07 63,82 60,57 60,76 61,21 59,95
Красноярский край 70,90 72,04 74,92 78,70 77,52 78,48 78,30
Иркутская область 61,24 60,71 59,40 63,36 59,04 58,17 55,41
Кемеровская область 71,64 58,11 62,81 58,55 58,78 79,88 80,68
Новосибирская область 72,44 64,33 66,84 62,83 63,38 81,43 60,62
Омская область 71,63 65,84 65,94 65,63 79,62 80,12 59,88
Томская область 71,66 73,48 74,62 69,36 73,86 68,84 67,50

Для большинства регионов характерно снижение ре-
зультатов закупочной деятельности в период с 2014 по 
2020 г. Отсутствие оперативной адаптации норм федераль-
ного законодательства к функционированию в условиях 
чрезвычайной ситуации привело к сокращению обобщаю-
щего показателя.

По совокупности показателей контрактная система для 
обеспечения нужд государства наиболее эффективна в Том-

ской области и Красноярском крае. Политика в сфере государ-
ственных закупок республик Тыва, Хакасия и Алтай нуждает-
ся в изменениях, так как обобщенный показатель эффектив-
ности закупок находится в пограничном состоянии и близок 
к «низкой степени эффективности» согласно классификации  
с позиции интерпретации расчетного результата.

В целом за рассматриваемый период ни один регион Си-
бирского федерального округа не достиг 100-процентной 
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эффективности функционирования контрактной системы. 
Следовательно, можно сделать вывод о наличии факторов, 
сдерживающих эффективность функционирования закупоч-
ной деятельности. 

Государственные расходы на закупки, выступая значи-
мым макроэкономическим фактором развития экономики, 
часто направлены на финансирование инфраструктурных 
проектов, призваны стимулировать конкуренцию, способ-
ствуя росту объемов ВРП. Оценка влияния государствен-
ных закупок на инновационное и инвестиционное развитие 
регионов позволяет установить причинно-следственные 
связи и зависимости.

В рамках исследования проведена первичная оценка 
влияния государственных закупок на показатели инноваци-
онно-инвестиционного развития на основе использования 
метода сравнения параллельных рядов путем расчета коэф-
фициента Спирмена в соответствии с формулой (3). 

По результатам оценочной процедуры в восьми из десяти 
исследуемых регионов выявлена сильная и средняя прямая 
зависимость между эффективностью системы государствен-
ных закупок и показателями инвестиционного развития. 
Следовательно, с ростом объемов государственных закупок 
увеличивается объем инвестиционных вливаний в регион. 
Такую взаимосвязь показателей, с одной стороны, определя-
ет существенная доля государственных контрактов по строи-
тельству, расширению инфраструктурных объектов, а также 
реконструкции и модернизации уже имеющихся. С другой 
стороны, предприятия различных видов экономической де-
ятельности, участвуя в контрактной системе, имеют воз-
можность увеличить объем продаж и сформировать резерв 
денежных средств для инвестиционных целей. Наличие от-
рицательной корреляционной зависимости эффективности 
государственных закупок и индекса физического объема ин-
вестиций в основной капитал для Республики Алтай, Хака-
сии и Кемеровской области указывает на тот факт, что влия-
ние носит случайный характер, а закупочная деятельность не 
является ключевой причиной снижения индекса физическо-
го объема инвестиционных вливаний. 

Один из принципов контрактной системы — принцип 
стимулирования инноваций [31], который государственные 
заказчики реализуют, заключая контракты на поставку ин-
новационной и высокотехнологичной продукции. При этом 
стоит отметить, что в данном секторе имеет место времен-
ной лаг: затраты нынешнего периода, так же как и инве-
стиции, начинают окупатьcя спустя несколько лет. Кон-
цепция долгосрочного развития РФ до 2020 г. предусма-
тривала использование системы государственных закупок 
как поддержку отечественных компаний, работающих по 
значимым для национальной безопасности направлениям 
технологического развития [33]. При этом реализация та-
кой поддержки может происходить в двух форматах: непо-
средственное финансирование инновационных разработок, 
напрямую через конкурсные закупки или стимулирование 
спроса на новые технологии (к примеру, через установле-
ние требований на энергоэффективность товаров (работ, 
услуг) для нужд государства). 

Расчетные значения коэффициента Спирмена для индика-
торов инновационного развития регионов Сибирского феде-
рального округа позволяют сформулировать ряд выводов.

Учитывая объемы инновационной продукции, выпущен-
ной за анализируемый период субъектами Сибирского феде-
рального округа, а также полученные расчетные значения ко-
эффициента Спирмена для других показателей инновацион-

ного развития, можно утверждать, что в настоящее время для 
большинства сибирских регионов государственные закупки 
не стали значимым фактором стимулирования инноваций. 

Исполненные ранее государственные контракты только  
в Красноярском крае оказали сильное влияние (r = 0,82) и 
ускорили выпуск инновационных товаров (работ, услуг). Если 
организации Красноярского края, Новосибирской, Томской 
областей способны обеспечить исполнение контрактов по ин-
новационным, научно-исследовательским направлениям, то  
в таких сибирских регионах, как Алтайский край (r = –0,79) и 
Кемеровская область (r = –0,79), такие контракты часто реали-
зуют подрядчики из Новосибирской области и Москвы. 

Заключение
Таким образом, в процессе исследования получены сле-

дующие результаты:
1. Проведен сравнительный анализ методических под-

ходов к оценке инновационного и инвестиционного раз-
вития региона и эффективности системы государственных 
закупок. 

2. По результатам сравнительного анализа методиче-
ских подходов сформирован методический инструмен-
тарий оценочной процедуры влияния эффективности си-
стемы государственных закупок на инновационное и ин-
вестиционное развитие регионов на основе инструментов 
экономико-математического моделирования. Обоснована 
целесообразность проведения первичной оценки влияния 
на основе использования метода сравнения параллельных 
рядов путем расчета коэффициента Спирмена.

3. Реализована апробация предложенного методическо-
го инструментария на примере регионов Сибирского фе-
дерального округа; выявлены риски и угрозы инновацион-
но-инвестиционного развития субъектов, а именно: 

а) снижение инвестиционной привлекательности, обу-
словливающей сокращение темпов роста инвестиционных 
потоков в экономику региона относительно роста ВРП; 

б) недостаточный уровень расходов на научные иссле-
дования и разработки; сокращение численности работни-
ков, занятых научными исследованиями и разработками; 
снижение объемов произведенной и отгруженной иннова-
ционной продукции.

4. Результаты оценки эффективности системы государ-
ственных закупок позволили выявить ряд закономерностей: 

а) государственные закупки на региональном уров-
не служат индикаторами специализации экономики (если  
в регионе развита научно-технологическая составляющая 
или промышленный сектор, контрактная система будет 
обеспечивать мультипликативный эффект);

б) степень конкурентности закупочных процедур в от-
раслевом разрезе позволяет идентифицировать наличие 
нерыночных факторов, таких как коррупция, ограничиваю-
щих участие поставщиков в закупках.

5. В аспекте методического инструментария непосред-
ственно оценки влияния эффективности государственных 
закупок на инновационно-инвестиционное развитие регио-
нов не стоит ограничиваться проведением первичной оцен-
ки (в данном случае расчетом коэффициента Спирмена). 
По мнению авторов, целесообразно производить расчет по-
лифакторного индекса контрактной системы, который со-
стоит из двух групп параметров: 

а) потенциал контрактной системы региона (характеризу-
ет степень влияния государственных закупок на региональ-
ные экономические процессы). Параметр представляет собой 
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среднеарифметический коэффициент корреляции государ-
ственных закупок с индикаторами благополучия региона;

б) коррупциогенные риски региона, характеризующие 
те направления социальной, экономической и политиче-
ской систем региона, которые являются уязвимым звеном 
в региональной антикоррупционной политике. 

Реализация направлений совершенствования методиче-
ского инструментария (в контексте формирования соответ-
ствующей методики регионального мониторинга контракт-
ной системы) позволит повысить эффективность распреде-
ления средств регионального бюджета, привлечь большее 

количество хозяйствующих субъектов в экономические отно-
шения по закупке товаров для государственных нужд, мини-
мизировать проявление коррупции и расширить региональное 
производство инновационной продукции. При должном уров-
не мониторинга и оптимизации организационных процессов 
система государственных закупок может быть эффективным 
инструментом экономического регулирования, стабилизации 
экономики и концентрации материальных, трудовых ресур-
сов, научного потенциала для обеспечения экономической 
безопасности, а также реализации стратегических целей соци-
ально-экономического развития региона.
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ПОИСК ФАКТОРОВ ВОЗДЕЙСТВИЯ НА КОМПОНЕНТЫ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА: 
МЕЖРЕГИОНАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ

08.00.05 — Экономика и управление народным хозяйством (03 — Региональная экономика)

Аннотация. Человеческий потенциал в современных 
реалиях представляет собой важнейшую социально-эконо-
мическую категорию, тесно связанную со многими показа-
телями качества жизни населения и воздействующую на 
экономический рост, научно-технический прогресс, куль-
турное и социальное развитие общества. Ранее проведен-
ные исследования автора выявили сильнейшую взаимосвязь 
между показателями человеческого потенциала населения 
и показателями научно-технического потенциала регионов. 
В данной статье представлены результаты исследования 
функциональных взаимосвязей между компонентами чело-
веческого потенциала и социально-экономическими пока-
зателями качества жизни населения. Исследование велось 
методом корреляционного анализа в региональном разрезе с 
учетом сдвигов временных рядов за период с 2010 по 2020 г. 

В результате был подтвержден ряд закономерностей во вза-
имосвязях между компонентами человеческого потенциала 
и социально-экономическими показателями качества жизни.  
В частности, было выявлено сильнейшее влияние на большин-
ство компонентов человеческого потенциала экономических 
показателей, характеризующих уровень благосостояния на-
селения: среднедушевых денежных доходов, бедности и без-
работицы. Также были обнаружены связи внутри структу-
ры человеческого потенциала — между его компонентами: 
тесная взаимосвязь между показателями продолжитель-
ности жизни, уровнем преступности и распространением 
алкоголизма и наркомании, в частности, негативное воздей-
ствие преступности, алкоголизма и наркомании на ожида-
емую продолжительность жизни; позитивная связь есте-
ственного прироста населения и культурного потенциала;  


