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ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ ФАКТОРОВ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО ПРОМЫШЛЕННОГО 
ПРОИЗВОДСТВА НА ДОСТИЖЕНИЕ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО СУВЕРЕНИТЕТА

5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика

Аннотация. В условиях беспрецедентных санкций и стре-
мительного технологического прогресса актуализируется 
проблема формирования и развития технологического суве-
ренитета России. Необходимость поддержки собственных 
технологических разработок подчеркивается в ряде страте-
гических документов России: в Стратегии научно-техноло-
гического развития, Концепции технологического развития, 
Указе Президента РФ «Об утверждении приоритетных 
направлений научно-технологического развития и перечня 
важнейших наукоемких технологий». В контексте развития 
цифровой экономики компании внедряют в производство 
интеллектуальные технологии, которые позволяют оптими-
зировать ресурсы и повысить эффективность производства.

Данное исследование посвящено факторам интеллекту-
ального промышленного производства, влияющим на дости-
жение технологического суверенитета. Проведен анализ 
научных трудов, по итогам которого определены факторы 
влияния интеллектуального промышленного производства 
на достижение технологического суверенитета. На основе 
общедоступных источников данных была построена корре-
ляционная матрица показателей технологического разви-
тия, потенциально влияющих на формирование технологи-

ческого суверенитета. Также с помощью корреляционной 
матрицы была проверена мультиколлинеарность. Далее 
была построенная регрессионная модель для количественной 
оценки влияния различных показателей, включая затраты  
на исследования и разработки, число высокопроизводитель-
ных рабочих мест и др. Результаты подчеркивают важность 
стратегического управления развитием интеллектуального 
производства для повышения независимости в области про-
мышленных технологий. Данное исследование вносит вклад 
в обсуждение технологического суверенитета, объясняя 
механизмы, посредством которых компоненты интеллек-
туального производства могут укреплять промышленный 
суверенитет страны, способствуя тем самым устойчивому 
развитию промышленности. Представленные выводы могут 
быть полезны при разработке стратегий, способствующих 
развитию экосистемы инновационных исследований и повы-
шению конкурентоспособности промышленности.

Ключевые слова: технологический суверенитет, 
интеллектуальное производство, промышленность, циф-
ровизация, устойчивое развитие, регрессионная модель, 
корреляционный анализ, искусственный интеллект, инно-
вации, безопасность
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Original article

ASSESSING THE IMPACT OF INTELLIGENT INDUSTRIAL PRODUCTION FACTORS ON 
ACHIEVING TECHNOLOGICAL SOVEREIGNTY

5.2.3 — Regional and sectoral economy

Abstract. In the context of unprecedented sanctions and  
rapid technological progress, the problem of formation and 
development of technological sovereignty of Russia is becom-
ing more relevant. The need to support domestic technological 
developments is emphasized in a number of Russia’s strategic 
documents: in the Strategy for Scientific and Technological 
Development, the Concept of Technological Development, the 
Decree of the President of Russia “On approval of priority 
areas of scientific and technological development”. In the con-
text of the development of the digital economy, companies are 
introducing intelligent technologies into production that opti-
mize resources and increase production efficiency. 

This study is devoted to the issue of factors of intelligent 
industrial production that affect the achievement of technologi-
cal sovereignty. An analysis of scientific papers was conducted, 
based on the results of which the factors of influence of intel-
ligent industrial production on the achievement of technolog-
ical sovereignty were determined. Based on publicly available 
data sources, a correlation matrix of technological development 

indicators that potentially affect the formation of technological  
sovereignty was constructed. Multicollinearity was also checked 
using the correlation matrix. In the next step, a regression model  
was constructed to quantify the impact of various indica-
tors, including R&D expenditure, the number of high-perfor-
mance jobs, and other indicators. The results highlight the 
importance of strategic management of intelligent production 
development to enhance independence in industrial technology.  
This study contributes to the debate on technological sovereign-
ty by explaining the mechanisms through which intelligent man-
ufacturing components can strengthen a country’s industrial 
sovereignty, thereby promoting sustainable industrial develop
ment. The findings presented can be useful in developing strate-
gies to promote the development of an innovative research eco-
system and enhance industrial competitiveness.

Keywords: technological sovereignty, intelligent produc-
tion, industry, digitalization, sustainable development, regres-
sion model, correlation analysis, artificial intelligence, innova-
tion, security
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Введение
Актуальность. В контексте продолжительного санкци-

онного воздействия важным аспектом развития националь-
ной безопасности является формирование технологического 
суверенитета. Актуальность этой проблемы подчеркивает-
ся в таких стратегических документах Российской Федера-
ции, как Концепция технологического развития до 2030 года  
и Стратегия научно-технологического развития. Согласно 
последней под технологическим суверенитетом понимается 
«способность государства создавать и применять наукоем-
кие технологии, критически важные для обеспечения неза-
висимости и конкурентоспособности, и иметь возможность 
на их основе организовывать производство товаров (выпол-
нение работ, оказание услуг) в стратегически значимых сфе-
рах деятельности общества и государства».

Основываясь на данном определении, можно заклю-
чить, что достижение технологического суверенитета воз-
можно только вследствие активного развития собствен-
ных наукоемких технологий, к каковым согласно Указу 
Президента РФ от 18 июня 2024 г. № 529 «Об утвержде-
нии приоритетных направлений научно-технологического 
развития и перечня важнейших наукоемких технологий», 
среди прочего, относятся технологии создания отечествен-
ных средств производства и искусственного интеллекта  
в отраслях экономики.

В связи с вышеизложенным представляется актуальным 
вопрос о том, как факторы интеллектуального производ-
ства влияют на технологический суверенитет, способству-
ют его формированию и развитию.

Изученность проблемы. По мнению С. Е. Демидовой, 
факторами формирования технологического суверенитета 
являются уровень финансирования научных исследований 
и сформированность базиса документов стратегического 
планирования  [1]. К факторам, которые сдерживают фор-
мирование технологического суверенитета, Т.  В.  Горячева  
и О. А. Мызрова отнесли снижение инновационной активно-
сти промышленного сектора и сферы научных исследований 
и разработок, низкую инновационную активность компаний, 
недостаточность темпов роста внутренних затрат на иссле-
дования и разработки  [2], Л.  А.  Коптева с соавторами  — 
низкую привлекательность инженерного труда и  др.  [3]. 
Т. Р. Гареев показал, что институты и технологии являются 
факторами развития экономических систем и также влияют 
на суверенитет страны  [4]. О.  Г.  Алешина предлагает две 
группы факторов движения к технологическому суверените-
ту: внутренние (инвестиции, инфраструктура и др.) и внеш-
ние (санкционные ограничения, технологические шоки) [5].

Для оценки влияния факторов на технологическое 
или экономическое развитие страны, а  также для целей 
прогнозирования, корреляционно-регрессионный анализ  
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использовался в работах М. С. Вареник [6], Е. В. Сидорчу-
ковой с соавторами [7]. В работах Д. Герцера [8], Л. Соэтэ 
с соавторами [9], Х. Рахамана с соавторами [10] показано, 
что расходы на НИОКР в процентах от ВВП положитель-
но влияют на экономический рост посредством усиления 
совокупных факторов производительности.

Обращаясь к вопросам интеллектуального промышлен-
ного производства, следует выделить подходы к его разви-
тию. Так, Л. С. Зеленцова с соавторами обосновали стра-
тегический подход к развитию интеллектуализации отрас-
лей [11], М. М. Батова с соавторами определили алгоритм 
построения интеллектуальной системы автоматизации про-
изводства [12], Л. Н. Орлова с соавторами проанализирова-
ли возможности использования искусственного интеллекта 
в промышленности [13].

Целью исследования является количественная оценка 
влияния факторов интеллектуального производства, воз-
действующих на технологический суверенитет.

Задачи исследования включают в себя обзор научной 
литературы, определение факторов влияния интеллектуаль-
ного промышленного производства на формирование техно-
логического суверенитета, обработка статистической инфор-
мации на основе открытых источников, формирование кор-
реляционной матрицы, разработка регрессионной модели.

Целесообразность разработки темы заключается  
в необходимости актуализации современных факторов 
влияния интеллектуального производства на формирова-
ние и развитие технологического суверенитета в условиях 
санкций.

Новизна исследования состоит в расширении перечня 
влияющих переменных при математико-статистическом 
анализе влияния факторов интеллектуального производ-
ства на достижение технологического суверенитета.

Теоретическая значимость исследования заключается 
в развитии концепции интеллектуализации промышленно-
го производства и методологии оценки влияния факторов 
на технологический суверенитет. Практическая значи-
мость проявляется в создании математического инстру-
ментария на основе регрессионной модели, характеризую-
щей развитие показателя технологического суверенитета, 
что может быть использовано при разработке концепций  
и стратегий технологического развития на разных уровнях.

Основная часть
Методология исследования. В исследовании прове-

ден комплексный подход, сочетающий количественные 
(статистический, корреляционный анализ, регрессионный 
анализ) и качественные методы (контент-анализ, анализ, 
синтез, сравнительный). Материалами для исследования 
являлись открытые официальные статистические данные, 
нормативные правовые акты, отчеты государственных 
органов, научные публикации.

Для проведения регрессионного анализа была сформи-
рована выборка из 26 показателей технологического разви-
тия России, эффективности экономики, по которым собра-
ны исторические статистические данные за период с 2010 
по 2023 г. Затем из них были отобраны пять показателей, 
которые использовались в модели и которые, предположи-
тельно, могут влиять на зависимую переменную.

В качестве объясняемой переменной (y) был использо-
ван показатель «Разработанные передовые производствен-
ные технологии» (в шт.; далее — ППТ). В качестве объяс-
няющих переменных (x1, x2, x3, x4) были использованы две 

группы показателей, отражающих виды ресурсов органи-
заций, которые могут влиять на объясняемую переменную.

Первая группа представляет собой два показателя, 
которые характеризуют производственные возможности 
организаций по практической реализации разработок ППТ: 
«Число высокопроизводительных рабочих мест в обраба-
тывающих производствах» (x3, в ед.) и «Степень износа 
основных фондов на конец года по обрабатывающим про-
изводствам» (x2, в %). Во вторую группу включены еще два 
показателя, отражающие научные возможности организа-
ций по разработке ППТ: «Внутренние затраты промышлен-
ного производства на научные исследования и разработки 
по Российской Федерации» (x1, в млн руб.) и «Численность 
техников, занятых научными исследованиями и разработ-
ками по Российской Федерации» (x4, в ед.).

Результаты исследования и их обсуждение. На осно-
ве анализа упомянутых выше нормативных правовых актов 
и научных трудов [1; 12—14] авторы определили, что вли-
яние интеллектуального производства на достижение тех-
нологического суверенитета реализуется через следующие 
факторы: развитие собственных интеллектуальных техно-
логий для промышленного производства, автоматизация 
производственных процессов на основе использования 
интеллектуальных датчиков и разработки киберфизиче-
ских систем, внедрение индустриального интернета вещей, 
разработка и внедрение инноваций, создание новых рабо-
чих мест и развитие человеческого капитала.

Для количественной оценки факторов, связывающих 
интеллектуализацию производств и технологический суве-
ренитет, авторами был проведен корреляционно-регресси-
онный анализ.

В рамках данной статьи в качестве показателя техноло-
гического суверенитета было взято число разработанных 
передовых производственных технологий в России. Огра-
ничением данного расчета будет являться тот факт, что это 
только одна из составляющих технологического суверени-
тета, и полученный результат сможет стать основой для 
дальнейших исследований, например, для аналогичного 
расчета с использованием интегрального показателя техно-
логического суверенитета.

На первом шаге для проверки мультиколлинеарности 
была построена корреляционная матрица. На ее основе были 
отобраны ранее указанные показатели в силу наличия высоко-
го уровня тесноты связи с объясняемой переменной. Вместе 
с тем, исходя из нее были взяты объясняющие переменные, 
имеющие самую низкую тесноту связи между собой. В табл. 1 
из составленной матрицы видно, что три из шести коэффици-
ентов (50  %) демонстрируют высокую степень корреляции. 
Это в свою очередь может приводить к возникновению муль-
тиколлинеарности в умеренной степени, но незначительно 
повлияло на качество конечной модели. В то же время дру-
гие три коэффициента имеют низкие или отрицательные зна-
чения. Тем самым показатели могут быть удовлетворительно 
приняты для составления на их основе регрессионной модели.

Таблица 1
Корреляционная матрица переменных модели

x1 x2 x3 x4

x1 1
x2 0,953 1
x3 0,911 0,899 1
x4 0,046 –0,119 –0,031 1
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На втором этапе рассмотрим результаты рассчитанной регрессионной модели и составим полученную модель множе-
ственной регрессии (табл. 2).

Таблица 2
Результаты регрессионного анализа исследуемой модели

Регрессионная статистика
Множественный R 0,983
R-квадрат 0,967
Нормированный R-квадрат 0,952
Стандартная ошибка 118,454
Наблюдения 14

Дисперсионный анализ

df SS MS F Значимость F
Регрессия 4,000 3652759,525 913189,881 65,082 0,0000012194
Остаток 9,000 126281,689 14031,299

Итого 13,000 3779041,214

Переменные, коэффициенты и статистические показатели модели

Переменная Коэффициенты Стандартная 
ошибка t-статистика P-Значение Нижние 

95,0 %
Верхние 
95,0 %

Y-пересечение –7826,23 3007,6 –2,6 0,030 –14629,9 –1022,558
x1 0,001 0,001 0,654 0,530 –0,002 0,004
x2 58,746 47,731 1,231 0,250 –49,230 166,722
x3 0,318 0,092 3,447 0,007 0,109 0,526
x4 0,082 0,024 3,439 0,007 0,028 0,137

Примечание: составлено авторами на основе данных Росстата.

В результате проведенных расчетов получена следу
ющая модель множественной регрессии:

у = –7826,22 + 0,001×x1 + 58,75×x2 + 0,32×x3 + 0,08×x4.

Для оценки качества модели был рассчитан F-крите-
рий Фишера, который исходя из параметров текущей моде-
ли равен 3,84. Указанный критерий рассчитан на осно-
ве специализированных статистических таблиц. Расчет 
регрессионной модели проводился на основе стандартного 
уровня значимости α = 0,05. При данных параметрах F-кри-
терий Фишера значительно его превосходит. Таким обра-
зом, рассчитанная модель множественной регрессии обла-
дает значимой объяснительной способностью.

Вместе с тем не все p-значения, рассчитанные для объ-
ясняющих переменных, соответствуют пороговым параме-
трам. Обычно в научных публикациях принято, что резуль-
таты модели могут считаться статистически значимыми 
в случае, если значения p-значение также меньше уровня 
значимости равного 0,05 [15]. В данном случае факторы x1 
и x2 существенно превосходят пороговое значение. Исходя 
из этого, количество разработанных ППТ в большей сте-
пени зависит от числа высокопроизводительных рабочих 
мест (x3), а также численности техников, занятых в научных 
исследованиях и разработках (x4), в силу их статистической 
значимости.

Следует также прокомментировать общий показатель 
качества всей модели множественной регрессии — множе-
ственный R, который составляет 0,98, что говорит о доста-
точно высоком уровне описания зависимости в полученной 
модели. Данный тезис также наглядно подтверждает гра-
фик реальных и рассчитанных на основе модели значений 
зависимой переменной (см. рис.).

Рис. Соотношение фактических и смоделированных значений 
числа разработанных ППТ в 2010—2023 гг.

С точки зрения наилучшей объясняющей способ-
ности и статистической значимости целесообразно 
дать характеристику именно факторам модели x3 и x4.  
Так, в случае увеличения числа высокопроизводитель-
ных рабочих мест в обрабатывающей промышленности 
на единицу, число разработанных ППТ демонстрирует 
прирост на 0,32 единицы. Следовательно, чтобы разрабо-
тать 1 единицу ППТ необходимо увеличить число таких 
рабочих мест на ~3  единицы. Указанная взаимосвязь  
не лишена наличия в себе рационального зерна: совер-
шенствование подготовки кадров и внедрение совре-
менного оборудования на рабочих местах способствуют 
повышению результативности работы, в частности раз-
работке новых ППТ.

В случае увеличения числа техников, занятых в науч-
ных исследованиях и разработках на 1  единицу, число  
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разработанных ППТ продемонстрирует прирост  
на 0,08  единицы. На первый взгляд возможно предполо-
жить, что данная независимая переменная оказывает сла-
бое влияние на зависимую. Однако, вероятно, результаты 
научных исследований и разработок техников и инжене-
ров, реализованные на высокопроизводительных рабочих 
местах квалифицированным персоналом, могут показать 
значимое увеличение числа новых ППТ.

Дополнительно стоит сказать, что факторы х1 и х2 
ожидаемо обладают меньшей степенью статистиче-
ской значимости и объяснительной способности. Одно 
лишь увеличение внутренних затрат на научные иссле-
дования и разработки, предположительно, не сможет 
оказать значимого влияния на повышение числа разра-
боток ППТ. Вместе с тем актуальным представляется 
регулярное повышение квалификации кадров и осна-
щение предприятий современным профессиональным 
оборудованием.

Выводы
В статье показано, что влияние интеллектуального про-

изводства на достижение технологического суверенитета 
реализуется через следующие факторы: развитие собствен-
ных интеллектуальных технологий для промышленного 
производства, автоматизация производственных процес-
сов на основе использования интеллектуальных датчиков  
и разработки киберфизических систем, внедрение инду-
стриального интернета вещей, разработка и внедрение 
инноваций, создание новых рабочих мест и развитие чело-
веческого капитала.

На основе анализа описанной регрессионной моде-
ли, можно сделать вывод, что технологической суверени-
тет России, выраженный через показатель числа разрабо-
танных передовых производственных технологий, может 
существенно зависеть от кадрового потенциала промыш-
ленных организаций и от оснащенности необходимым 
оборудованием.
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