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ПРИНЦИП КОРПОРАТИВНОЙ ПРОЗРАЧНОСТИ  
В СИСТЕМЕ КОРПОРАТИВНОГО УПРАВЛЕНИЯ
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Аннотация. В статье представлено исследование 
вопросов содержания принципа корпоративной прозрач-
ности корпоративного управления, а  также содержа-
ния правоотношений, образующихся в результате его  
реализации. Совокупность требований к раскрытию кор-
поративной информации содержится во многих актах 
нормативно-правового и рекомендательного характера. 
Само требование к корпорации действовать открыто  
и раскрывать информацию в пользу заинтересованных 
лиц приобрело самостоятельный термин  — «корпора-
тивная прозрачность». В современных условиях развития 
рыночной экономики и усиления роли инвесторов прозрач-
ность корпоративного управления приобретает особое 
значение как фактор формирования доверия и устойчиво-
сти предпринимательства. Раскрытие достоверной, пол-
ной и своевременной информации способствует сниже-
нию информационной асимметрии, улучшению механиз-
мов контроля и повышению эффективности управления.  
В связи с этим актуально исследование доктринальных 
воззрений на место корпоративной прозрачности в систе-
ме корпоративного управления, что требует системного 
подхода. При этом в настоящее время остается неясным 

юридическое содержание правоотношений, возникаю-
щих в результате процесса раскрытия корпоративной 
информации.

В статье рассмотрены нормативные требования к корпо-
ративной прозрачности, содержащиеся в законодательстве 
России и национальных и международных актах рекоменда-
тельного характера. Предложена дефиниция корпоративной 
прозрачности с точки зрения ее юридического содержания как 
корпоративного правоотношения. Анализируется структура 
правоотношения по обеспечению корпорацией раскрытия 
информации, определяются субъекты и объект возникающе-
го правоотношения, обосновывается возможность призна-
ния субъектом такого правоотношения органа юридического 
лица. В статье подчеркивается, что корпоративная прозрач-
ность является важным инструментом в рамках проводимой 
государственной экономической политики.
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PRINCIPLE OF CORPORATE TRANSPARENCY IN CORPORATE GOVERNANCE SYSTEM
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Abstract. The article presents a study of the issues relat-
ed to the content of the principle of corporate transparency  
in corporate governance, as well as the content of legal rela-
tions arising from its implementation. The set of requirements 
for the disclosure of corporate information is contained  
in many normative-legal and recommendatory acts.  
The requirement for a corporation to act openly and disclose 
information in favor of interested parties has acquired an 
independent term — “corporate transparency.” In the current 
conditions of market economy development and the strength-
ening role of investors, corporate governance transparen-
cy acquires special significance as a factor in building trust  

and ensuring the sustainability of entrepreneurship. The dis-
closure of reliable, complete, and timely information contrib-
utes to reducing information asymmetry, improving control 
mechanisms, and increasing management efficiency. In this 
regard, the study of doctrinal views on the place of corporate 
transparency in the system of corporate governance becomes 
relevant and requires a systematic approach. At the same time, 
the legal content of the legal relations arising from the process 
of corporate information disclosure remains unclear.

The article examines the normative requirements for corpo-
rate transparency contained in Russian legislation and in na- 
tional and international recommendatory acts. A definition 
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of corporate transparency is proposed from the perspective 
of its legal content as a corporate legal relation. The struc-
ture of the legal relation concerning the corporation’s provi-
sion of information disclosure in favor of interested parties 
is analyzed, the subjects and object of the emerging legal 
relation are identified, and the possibility of recognizing  
a corporate body as a subject of such legal relation is sub-

stantiated. The article emphasizes that corporate transpar-
ency is an important tool within the framework of the state’s 
economic policy.

Keywords: corporate governance, corporate law, corporate 
transparency, corporation, right for information, corporate 
legal relations, corporate information disclosure, transparency, 
principles of corporate governance, legal regulation
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Введение
Актуальность. Одним из общих принципов организа-

ции корпоративного управления во многих странах являет-
ся принцип корпоративной прозрачности, или транспарент-
ности (от англ. transparency), который можно содержится  
в совокупности требований к раскрытию информации  
о своей деятельности обществами корпоративного типа.

Как отмечено в работе И. В. Березинец и А. А. Муравье-
ва, качество корпоративного управления имеет устойчивую 
связь с уровнем прозрачности деятельности корпорации, 
при этом в России с момента начала санкционного дав-
ления со стороны западных государств, повлекшего уход 
многих иностранных компаний с рынка, отмечается сниже-
ние стандартов раскрытия информации [1].

При этом корпоративная прозрачность имеет большое 
значение для функционирования корпораций. Как отмеча-
ется Г. П. Почиваловой, санкционное давление оказало зна-
чительное влияние на динамику раскрытия корпоративной 
информации и на формы предоставления нефинансовой 
отчетности [2, с. 501—502]. Корпоративная прозрачность, 
как и само корпоративное управление, в России находит-
ся в фазе трансформации: усиливается регулирование не- 
финансовой отчетности и внедряются новые формы рас-
крытия, но одновременно сохраняются ограничения, свя-
занные с санкционными рисками.

В то же время остается актуальной в юридической на- 
уке проблематика неясности понятия и существа корпора-
тивной прозрачности, а также отсутствия единой позиции  
в отношении правоотношений, которые возникают в ре
зультате раскрытия корпоративной информации.

Изученность проблемы. В статье анализируются 
исследования различных авторов, содержащие ценные 
научные выводы, касающиеся правовой сущности корпо-
ративного управления и корпоративной прозрачности.

Вопросам правового содержания корпоративного управ-
ления в рамках исследований по корпоративному праву уделя-
лось внимание многих исследователей, таких как В. К. Андре-
ев, В. А. Лаптев [3], Р. Р. Ушницкий [4], И. В. Овод, О. А. Сви-
дерский, В. А. Зайцев [5], Д. В. Ломакин [6] и В. А. Белов [7]. 
Аспектам корпоративного управления, в  т.  ч. связанным  
с раскрытием обществами корпоративной информации, пред-
метно посвящались работы П. С. Настина [8; 9], И. В. Двой-
ченковой [10], Д. В. Ломакина [11], А. А. Александровой [12], 
А. К. Канатовой [13], Й. Макнила [14], А. В. Тереньтева [15], 
Ю. Е. Фролова [16], Д. С. Лунд и Э. Поллман [17].

В работах В. А. Белова [7], В. К. Андреева и В. А. Лап-
тева  [3] исследованы вопросы структуры корпоративного 
правоотношения, источников регулирования корпоратив-
ных отношений, способов корпоративного управления,  
а также защиты корпоративных прав. Также в данном труде 
уделено внимание вопросам корпоративного управления, 
его понятию и юридическому содержанию.

Р.  Р.  Ушницкий анализирует природу корпоративно-
го правоотношения с точки зрения его гражданско-пра-
вового содержания, исследует статус участников таких 
правоотношений [4].

В работах П. С. Настина исследовано правоотношение, 
возникающее в результате предоставления информации 
внутри корпорации, система форм корпоративных инфор-
мационных правоотношений  [8], а  также анализируются 
особенности таких правоотношений в акционерных обще-
ствах и обществах с ограниченной ответственностью [9].

В статье А. В. Терентьева исследуется вопрос правового 
статуса корпорации, как самостоятельного участника кор-
поративных отношений [15].

В работе Д.  В.  Ломакина изучен вопрос эволюции 
института информационных прав, возникающих в резуль-
тате реализации участником (акционером) его субъектив-
ных прав на информацию в отношении корпорации [11].

В статье А. К. Канатовой раскрыта сущность принципов 
корпоративного управления как фундаментальных основ 
управления, обеспечивающих эффективное, прозрачное  
и справедливое взаимодействие между участниками про-
цесса управления [13].

В диссертации А. А. Александровой рассмотрена систе-
ма источников правового регулирования корпоративного 
управления, особенно уделено внимание рекомендатель-
ным актам  [12]. Также в работе профессора Й.  Макнила 
исследуется правовая сущность рекомендательных актов 
правового регулирования корпоративного управления [14].

В работе Ю. Е. Фролова раскрывается понятие инфор-
мационной прозрачности с точки зрения его экономическо-
го содержания, выделяются основные практические моде-
ли организации обеспечения прозрачности, а также анали-
зируются проблемы раскрытия информации российскими 
обществами [16].

В работе Д. С. Лунд и Э. Поллман выделяются признаки 
и элементы системы корпоративного управления на приме-
ре Соединенных Штатов Америки [17].

По многим общим вопросам корпоративного права, 
связанных с темой настоящей работы, также отсутствует 
единство в доктрине. Так, до сих пор нет единства в части 
существования корпоративного правоотношения, структу-
ры такого правоотношения; самостоятельности корпора-
тивного управления как правового явления.

Отмечается, что довольно малое количество научных 
исследований предметно посвящено вопросам корпоратив-
ной прозрачности (раскрытия информации) При этом также 
отсутствует единство и по многим вопросам, в т. ч. связан-
ным с характером и структурой правоотношений, возника-
ющих в результате раскрытия корпоративной информации.

Таким образом, остается множество пробелов в части 
вопросов правового содержания отношений, возника
ющих в процессе раскрытия корпоративной информации.  
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При этом, как предполагается, такие отношения имеют 
множество нетипичных признаков, описание и исследо-
вание которых является важной задачей юриспруденции 
в условиях нестабильной экономической и политической 
среды.

Научная новизна исследования заключается в раз-
работке структуры правоотношения, образующегося  
в результате раскрытия корпоративной информации. 
Новым является предложенное автором обоснование воз-
можности признания органов управления корпорации как 
участников правоотношения, возникающего в результате 
раскрытия корпоративной информации.

Целью настоящей работы является исследование кор-
поративной прозрачности как самостоятельного принципа 
корпоративного управления, а  также анализ содержания 
правоотношений, возникающих в результате раскрытия 
корпоративной информации.

Достижение цели работы представляется через решение 
следующих задач: проанализировать основные доктри-
нальные положения о понятии корпоративного управления 
и корпоративной прозрачности, исследовать источники 
рекомендательного характера, а также выделить структуру 
корпоративного правоотношения, возникающего в резуль-
тате действия принципа корпоративной прозрачности.

Объектом исследования являются общественные отно-
шения, складывающиеся при реализации функций органов 
юридических лиц по корпоративному управлению.

Предметом исследования являются нормы и науч-
но-доктринальные позиции ученых в отношении процесса 
раскрытия корпоративной информации.

Теоретическая значимость работы. Формирует-
ся авторское определение корпоративной прозрачности, 
что способствует развитию теории корпоративного права 
и управления, а  также расширяет понимание механизмов 
уменьшения информационной асимметрии между компа-
нией и заинтересованными сторонами. При этом выраба-
тывается концепция структуры правоотношения, образу-
ющегося в результате раскрытия корпоративной информа-
ции, обосновывается обособленность и особенности такого 
правоотношения.

Практическая значимость работы. Представлен-
ные выводы и рекомендации могут быть использованы 
при совершенствовании законодательства и рекоменда-
тельных актов, регулирующих раскрытие корпоративной 
информации.

Основная часть
Методы и материалы исследования. Исследование 

базируется на комплексе общенаучных и специально-юри-
дических методов. Среди общенаучных методов наиболь-
шее значение имели синтез, аналитический и системный 
методы. Так, посредством аналитического метода позна-
валось содержание доктринальных положений ученых  
и актов рекомендательного характера по теме исследо-
вания. Системный метод позволил рассмотреть принцип 
корпоративной прозрачности как части сиcтемы корпора-
тивного управления, а  также раскрыть структуру право
отношений, возникающих в результате раскрытия корпо-
ративной информации в рамках реализации данного прин-
ципа. На основании синтеза осуществлялось обобщение 
результатов анализа доктринальных исследований и актов 
рекомендательного характера с целью получения целост-
ного понимания принципа корпоративной прозрачности 

и возникающих в результате его реализации правоотно-
шений. В качестве специально-юридического использо-
ван формально-юридический метод, благодаря которому 
достигалась интерпретация и толкование актов рекоменда-
тельного характера с целью вычленения понятия корпора-
тивной прозрачности и его соотношения с понятием корпо-
ративного управления.

Материалы исследования представлены актами реко-
мендательного характера, а также доктринальными иссле-
дованиями, посвященными вопросам корпоративного пра-
ва, корпоративного управления.

Результаты исследования и их обсуждение. Как отме-
чается в статье И. В. Овод, О. А. Свидерского и В. А. Зай-
цева российское корпоративное законодательство долгое 
время было разрозненно и строилось на заимствовании 
зарубежных моделей регулирования [5, с. 348].

Понятия «корпоративная прозрачность», «корпоративное 
управление» пришли в российскую систему права из зарубеж-
ных юрисдикций ввиду исторических особенностей развития 
российского корпоративного права и необходимости рецеп-
ций российским законодателем и предпринимательством 
передовых практик организации и ведения бизнеса.

По своей сущности корпоративная прозрачность явля-
ется одним из принципов корпоративного управления.

Немаловажно при этом отметить, что в настоящее вре-
мя нет единой позиции о юридическом содержании поня-
тия корпоративного управления.

Так, опираясь на работу Д. В. Ломакина, можно выде-
лить определение корпоративного управления как группы 
несамостоятельных отношений, образующейся в резуль-
тате реализации участниками (акционерами) корпорации 
их права голоса (участия) и обусловленной необходимо-
стью упорядочения деятельности корпорации  [6]. Таким 
образом, корпоративное управление рассматривается  
как секундарное явление по отношению к корпоративным 
правоотношениям.

В работе под редакцией В.  А.  Белова корпоративное 
управление описывается как часть системы корпоративных 
правоотношений, в то же время корпоративные правоотно-
шения являются особым видом гражданских правоотноше-
ний [7, c. 155].

В диссертации А.  А.  Александровой корпоративное 
управление раскрывается как урегулированная нормами 
права система организационных и имущественных отно-
шений, с помощью которой корпорация реализует, пред-
ставляет и защищает интересы своих инвесторов, в первую 
очередь акционеров [12, с. 7].

В работе зарубежных ученых Д. С. Лунд и Э. Поллман 
также делается вывод о системности явления корпоратив-
ного управления ввиду того, что в него в настоящее вре-
мя включаются нормы права, смежные институты (биржи, 
рейтинговые агентства, объединения инвесторов), а также 
культурная составляющая  [17, p. 2578—2608]. Совокупно 
указанные элементы непосредственно оказывают влияние 
друг на друга, формируя, на примере Соединенных Шта-
тов Америки, основной тренд корпоративного управления: 
защиту интересов акционеров (участников).

В.  К.  Андреев и В.  А.  Лаптев охарактеризовали кор-
поративное управление дуалистически  — как комплекс 
отношений внутри корпорации и как часть более широко-
го экономического контекста, в рамках которого корпора-
ция действует. Иными словами, авторами устанавливает-
ся, что корпоративное управление суть не исключительно  
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исходящие изнутри корпорации явление, но и продукт той 
среды, в которой корпорация свою деятельность осущест-
вляет  [3, с.  170]. Корпоративное управление, по мнению 
ученого, является разновидностью упорядочения предпри-
нимательской и иной деятельности, которое выражается  
в полномочиях органов корпорации и правах и обязанно-
стях ее участников (членов) и при этом является частью 
государственного управления [3, с. 176—177].

В законах Российской Федерации также не представ-
лено дефиниции корпоративного управления, однако  
в Кодексе корпоративного управления, разработанном Бан-
ком России (Сообщение Банка России от 10 апреля 2014 г. 
№  06-52/2463; далее также  — Кодекс корпоративного 
управления, Кодекс) указано, что это понятие охватывает 
систему взаимоотношений между исполнительными орга-
нами акционерного общества, его советом директоров, 
акционерами и другими заинтересованными сторонами.

Там же, в Кодексе корпоративного управления, термин 
«прозрачность» встречается довольно часто. Например,  
в разделе 6.1 указано, что общество должно быть прозрач-
ным для акционеров, инвесторов и иных заинтересованных 
лиц. Также в соответствии с абз.  2 п.  2.1.4 данного акта 
«прозрачность» отнесена к принципам корпоративного 
управления наравне с принципом подотчетности.

Как верно отмечается А. К. Канатовой, законодатель не оп- 
ределяет даже приблизительного перечня тех принципов,  
на которых строится корпоративное управление  [13, с.  32]. 
В то же время, опираясь на позицию Банка России и факти-
чески сложившееся правовое регулирование, можно сказать, 
что принцип корпоративной прозрачности заключается в обя-
занности корпорации имплементировать информационную 
политику, обеспечивающую информационное взаимодей-
ствие корпорации, акционеров и иных заинтересованных лиц.

С точки зрения И.  В.  Двойченковой, право на инфор-
мацию, которым обладают участники (акционеры) корпо-
рации и иные уполномоченные лица, является не просто 
субъективным правом, но самостоятельным принципом 
корпоративного права [10, с. 106]. Позицию И. В. Двойчен-
ковой стоит дополнить в части того, что право на инфор-
мацию, которое в рамках настоящей работы возможно 
интерпретировать как реализацию принципа корпоратив-
ной прозрачности, охватывает отношения не только между 
корпорацией и ее участниками (членами), но также и вну-
трикорпоративные отношения. Указанное свидетельствует 
о необходимости более широкого его толкования.

В отношении же понятия «корпоративная прозрач-
ность», как отмечалось в диссертационном исследовании 
экономиста Ю. Е. Фролова, нет единого мнения среди специ-
алистов  [16, с.  68]. При этом указанным автором на осно-
вании интерпретации понятия «прозрачность» как «харак-
теристики соответствия процесса подготовки, проверки  
и предоставления информации высоким стандартам качества 
раскрытия финансовой и нефинансовой информации» дает-
ся следующее авторское определение корпоративной про-
зрачности: «обеспечение исчерпывающего представления 
заинтересованных лиц о корпорации путем подготовки, про-
верки и раскрытия информации по вопросам финансово-хо-
зяйственной, деятельности, структуры собственности, прав 
акционеров, вопросов, относящихся к процедуре голосова-
ния, состава и процедур работы совета директоров, комите-
тов и менеджмента, предупреждения инсайдерских сделок, 
изменений, имеющих значение для акционеров и регулиру-
ющих органов на основе законодательных норм, высоких  

стандартов качества раскрытия финансовой и нефинансо-
вой информации, корпоративного управления и аудита, 
постоянной обратной связи с заинтересованными сторона- 
ми» [16, с. 71]. Данное Ю. Е. Фроловым определение корпо-
ративной прозрачности довольно полно охватывает все фак-
тическое содержание отношений, возникающих в резуль-
тате раскрытия корпоративной информации, в то же время 
концентрируясь на конкретизации предмета таких отно-
шений, а  именно видов раскрываемой информации, кото-
рые, стоит отметить, во многом перекликаются с перечнем 
существенной информации, описанном в Принципах ОЭСР.  
Немало важным является в работе Ю. Е. Фролова проведен-
ное разграничение понятий «корпоративная прозрачность» 
как принципа и «раскрытие информации» как процесса.

Таким образом, в результате анализа доктринальной 
составляющей вопроса, корпоративная прозрачность сопо-
ставляется многими исследователями с юридической обязан-
ностью корпорации, а также лиц, выступающих от ее имени, 
по раскрытию информации о ее деятельности, принимаемых 
решениях, в пользу заинтересованных лиц, которые могут 
оказать влияние как на саму корпорацию, так и на заинтересо-
ванных лиц. Более широкое толкование понятия представлено 
в работе Ю. Е. Фролова, в рамках которой корпоративная про-
зрачность является оценочным свойством корпорации, кото-
рое принимается во внимание внешними заинтересованными 
лицами. Предполагается, что широкое толкование является 
наиболее верным и отделяет корпоративную прозрачность 
содержательно от обязанности по раскрытию информации. 
При этом стоит помнить, что корпоративная прозрачность — 
неотъемлемая часть (принцип) корпоративного управления.

Акты рекомендательного характера — распространен-
ный способ регулирования отношений по корпоративному 
управлению как в России, так и за рубежом. Особенности 
их применения заключаются в ключевом принципе Comply 
or explain (англ. «соответствуй или объясняй»), который 
можно раскрыть следующим образом.

Как отмечается в статье Й.  Макнила и К.  Ли в отно-
шении одного из примеров актов рекомендательного 
характера, а  именно кодекса корпоративного управления, 
действующего в Великобритании, «…Кодекс не только 
устанавливает оптимальные (универсальные) структуры 
корпоративного управления для всех публичных компаний, 
но предлагает возможность таким компаниям принять и объ-
яснить применение альтернативных решений» [14, p. 494].  
Так, несмотря на общий рекомендательный характер таких 
актов, несоответствие изложенным в них правилам органи-
зации корпоративного управления возлагает на лицо, допу-
скающее такое несоответствие, требование предоставления 
информации участникам корпорации (инвесторам) о при-
менении альтернативных механизмов и подходов.

Основными нормативно-правовыми источниками, регу-
лирующими вопросы раскрытия корпоративной информа-
ции в России, являются нормативно-правовые акты, уста-
навливающие конкретные перечни информации, необходи-
мой к раскрытию корпорацией. При этом стоит отметить, 
что нормы, декларирующие принцип корпоративной 
прозрачности как самостоятельное явление, содержатся  
в настоящее время только в актах рекомендательного харак-
тера, к примеру, в кодексах корпоративного управления.

Кодексы корпоративного управления могут издавать-
ся как государственными органами и фактически являться 
источником гражданского права, но также и многие корпо-
рации внедряют свои собственные кодексы.
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А. А. Александрова, рассуждая о природе кодексов кор-
поративного управления, характеризует их как акты «под-
нормативного» регулирования, исходящие от субъектов 
корпоративных отношений и содержащие общеобязатель-
ные правила локального характера. В некоторых случа-
ях они могут распространяться и на внешние отношения, 
регулируя корпоративные отношения в пределах, допу-
скаемых законодательством, и применяться неоднократно  
в отношении неопределенного круга лиц [12, c. 7—8].

Примером такого рекомендательного акта в России, 
нацеленного на comply or explain регулирование, в России 
является вышеупомянутый Кодекс корпоративного управ-
ления. Кодекс содержит большое количество рекомендаций 
в части обеспечения доступа к информации корпорации. 
Часть норм Кодекса, связанная с исследуемым вопросом, 
имеет декларативный характер, например п. 2.1.6, 2.3.2, 6.1,  
устанавливающие «прозрачность» в качестве принципа  
для организации корпоративного управления.

Помимо Кодекса корпоративного управления также 
большую регулятивную роль играют и правила листинга  
на биржах ценных бумаг, которые также нельзя отне-
сти к нормативным правовым актам. Так, в ст. 20 Правил 
листинга на Московской бирже устанавливается механизм 
подотчетности юридических лиц, осуществляющих эмис-
сию ценных бумаг, бирже, а также о мерах, которые биржа 
может принимать в случае выявления нарушений в сфере 
раскрытия информации.

Примером международного рекомендательного акта, 
содержащим разъяснения относительно принципа прозрач-
ности, являются Принципы корпоративного управления 
для банков, подготовленные Базельским комитетом по бан-
ковскому надзору в 2015 г. Несмотря на то, что указанный 
акт имеет ограниченное применение только в отношении 
кредитных организаций, отраженное в тексте документа 
содержание принципа прозрачности не является специ-
альным и имеет генеральный характер в рамках корпора-
тивного управления. В данном документе целью принципа 
прозрачности является обеспечение заинтересованных сто-
рон необходимой информацией для оценки эффективности 
управления банком наблюдательным советом и высшим 
руководством. Степень раскрытия информации ставится  
в соответствии с документом зависит от экономической 
роли субъекта. Среди субъектов, в отношении которых бан-
ки должны раскрывать корпоративную информацию Прин-
ципы корпоративного управления отмечают собствен-
ников, вкладчиков, заинтересованных лиц и участников  
рынка (п. 151).

Не менее фундаментальным источником в рамках 
настоящего исследования являются Принципы корпора-
тивного управления, разработанные в рамках Организации 
экономического сотрудничества и развития в 2015 г. Прин-
ципы ОЭСР являются международным стандартом орга-
низации корпоративного управления и стандартом устой-
чивых финансовых систем. Они закрепляют множество 
основополагающих начал корпоративного управления, 
таких как ограничение участия акционеров в непосред-
ственном управлении корпорацией, четкого разделения 
компетенций между органами управления корпорацией, 
а также прозрачности и раскрытия информации о деятель-
ности корпорации. Корпоративной прозрачности в данном 
документе предметно посвящена четвертая глава, которая 
устанавливает совокупность существенных корпоративных 
сведений, а  также рекомендации к организации процесса 

раскрытия информации. Также Принципы ОЭСР отмеча-
ют значение корпоративной прозрачности для аудиторской 
деятельности, т. к. от количества и качества раскрываемой 
информации корпорациями напрямую зависит независи-
мость аудитора.

Таким образом, в результате анализа выявленных источ-
ников рекомендательного характера, содержание понятия 
«прозрачности» корпоративного управления можно сформу-
лировать следующим образом: корпоративной прозрачно-
стью называется совокупность требований к корпорациям,  
в соответствии с которыми корпорации должны осущест-
влять свою деятельность открыто и достоверно как для лиц, 
входящих в органы управления корпорации, так и для заин-
тересованных третьих лиц (инвесторов, государства, орга-
нов власти), посредством раскрытия сведений, имеющих 
юридическое или экономическое значение для таких лиц.

Стоит отметить, что все вышеуказанные документы 
относятся к вопросам организации корпоративного управ-
ления в акционерных обществах как крупнейших предста-
вителях коммерческих корпоративных юридических лиц. 
Указанное обусловлено в первую очередь тем, что ценные 
бумаги данных обществ обращаются на биржах, из-за чего 
вопросы доступности и достоверности отчетности таких 
обществ имеют наиболее важное значение в условиях 
рыночной экономики.

Практическим результатом реализации принципа кор-
поративной прозрачности является раскрытие корпоратив-
ной информации. Содержательно раскрытие корпоратив-
ной информации по мнению многих исследователей явля-
ется правоотношением.

К примеру, П.  С.  Настин выделяет правоотношения 
по раскрытию корпоративной информации в отдельную  
и самостоятельную подгруппу, именуемую информацион-
ные правоотношения [9, с. 43]. Информационное правоот-
ношение, по П.  С.  Настину,  — это урегулированная пра-
вом связь между субъектами корпоративных отношений  
по поводу предоставления, получения или раскрытия инфор-
мации, значимой для участников хозяйственного общества.

В работе П.  С.  Настина содержание такого правоот-
ношения составляют субъективные права и юридические 
обязанности участников общества в части получения, пре-
доставления и раскрытия корпоративной информации.  
К этим правам и обязанностям относятся, например, пра-
во акционера или участника общества получать документы  
и сведения о деятельности корпорации, а  также обязан-
ность общества раскрывать определенную информацию 
в установленном законом или внутренними документами 
порядке [8, с. 131].

Ввиду того, что правоотношения, образующиеся в силу 
принципа корпоративной прозрачности, являются по сво-
ей сущности корпоративными, целесообразно рассмотреть 
их с точки зрения структуры с учетом особенностей кор-
поративного характера. Стоит согласиться, что раскрытие 
корпоративной информации — есть самостоятельное пра-
воотношение, имеющее свой субъектный состав, объект, 
а также содержание.

Стоит отметить, что круг лиц, в отношении которо-
го раскрывается информация (субъекты правоотношения, 
имеющие право требовать исполнения обязанности по рас-
крытию корпоративной информации), не является посто-
янным и четко определенным. Можно выделить несколько 
форм корпоративной прозрачности в зависимости от субъ-
ектного состава отношений:
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1.  Внутренняя корпоративная прозрачность, которая 
раскрывается как обязанности субъектов корпоративного 
управления по раскрытию информации о деятельности кор-
порации в рамках организационной структуры общества. 
Источником такой формы являются в первую очередь вну-
тренние корпоративные нормативные акты корпорации.

2.  Внешняя корпоративная прозрачность, которую 
можно охарактеризовать как исполнение корпорацией обя-
занностей по раскрытию информации в пользу государст- 
ва (в лице уполномоченных государственных органов), 
общества и иных заинтересованных лиц, не входящих  
в организационную структуру корпорации (к примеру, Банк 
России). Источником внешней формы являются преиму-
щественно нормативно-правовые акты, рекомендательные 
акты мягкого права, изданные уполномоченными органами.

В рамках выделенной классификации форм правоотно-
шений из принципа корпоративной прозрачности возмож-
но обратиться к анализу конечной цели исполнения обязан-
ности каждой из выделенных форм.

Внутри самой корпорации достоверные отчеты о фи- 
нансово-хозяйственной деятельности помогают участни-
кам общества оценивать и контролировать (направлять) 
деятельность корпорации через оказание влияния на испол-
нительные органы. Как пример, можно привести совокуп-
ность норм, регламентирующих раскрытие информации  
в отношении заинтересованности контролирующих кор-
порацию лиц в совершении сделок, в результате чего воз-
никает необходимость вынесения на согласование общим 
собранием участников (акционеров) или советом директо-
ров вопросов о заключении таких сделок.

В части обоснованности выделения внешней корпора-
тивной прозрачности стоит указать, что доступ к достовер-
ной информации о деятельности корпораций позволяет госу-
дарству формировать обоснованные экономические и соци-
альные политики, а также стратегии развития, осуществлять 
контроль за их деятельностью, проводить профилактику 
экономических правонарушений. Следовательно, раскрытие 
информации является неотъемлемым элементом функцио-
нирования правового государства и эффективного рынка.

Государство, как заинтересованное лицо, устанавливает 
нормы необходимой прозрачности корпораций через нор-
мативно-правовое регулирование в сфере противодействия 
легализации (отмыванию) денежных средств, полученных 
преступным путем, а также в сфере поддержания конкурен-
ции и борьбы с монополиями.

Права и свободы общества (социума), которое можно 
рассмотреть как заинтересованное лицо, также могут быть 
нарушены действиями корпораций.

В рамках исследования правоотношений, образующих-
ся из принципа корпоративной прозрачности, целесообраз-
но уделить особое внимание вопросу субъектного состава 
таких отношений.

Субъектами таких правоотношений, в соответствии  
с позицией П.  С.  Настина, являются участники (акционе-
ры), корпорация, а также государственные органы и упол-
номоченные представители участников.

В работе Д. В. Ломакина право на информацию рассма-
тривается только с точки зрения прав участников (акционе-
ров) на раскрытие информации. Право на информацию при-
надлежит именно акционеру, другие лица, например члены 
совета директоров, не имеют такого права, если одновре-
менно не являются акционерами. С прекращением статуса 
акционера прекращаются и корпоративные права, включая 

доступ к информации и документам общества  [11, c.  36]. 
Стоит отметить, что Д. В. Ломакин в отношении субъект-
ного состава корпоративного правоотношения категорично 
высказывался против включения в него органов управле-
ния корпорацией, обосновывая позицию неотрывностью 
органа управления от сущности корпорации, они существу-
ют только осуществления деятельности в интересах самой 
корпорации [6, с. 189].

Аналогичную позицию в отношении органов управле-
ния высказывал и Р. Р. Ушницкий. Исследователь полагает, 
что орган юридического лица не может считаться участ-
ником гражданских правоотношений, в  т.  ч. корпоратив-
ных. Обосновывает свою позицию автор тем, что органы 
управления в первую очередь имеют «людской субстрат». 
Именно физические лица, являющиеся членами органа 
управления, являются реальными субъектами отношений 
с корпорацией, имеющих смешанную природу: граждан-
ско-правовую и трудовую [4, с. 139—141].

В.  К.  Андреев также высказывался в отношении воз-
можности признания органов управления субъектами пра-
воотношения. Так, по мнению ученого, отношения, воз-
никающие в процессе корпоративного управления, явля-
ются властными отношениями подчинения, но, несмотря  
на это, неверно утверждать, что органы юридического лица  
не являются субъектами гражданского права. Несмотря  
на то, что они не имеют собственного имущественного 
интереса, а действуют в интересах самого юридического 
лица, так или иначе они наделены самостоятельной ком-
петенцией во внутрикорпоративных отношениях. Их пол-
номочия носят организационно-управленческий характер  
и представляют собой правосубъектную форму реализации 
юридического лица, а не самостоятельные гражданские 
права и обязанности [3, с. 172—173].

Аналогично А.  В.  Терентьев выделял органы управ-
ления корпорации как субъектов корпоративных отноше-
ний [15, с. 52].

Таким образом, отсутствует единая позиция в отно-
шении субъектов как корпоративного правоотношения,  
так и «информационного правоотношения».

Говоря о субъектном составе правоотношения по рас-
крытию корпоративной информации, стоит отметить, что, 
по мнению автора, целесообразно относить к субъектам 
(или же квазисубъектам) органы управления корпорацией.

Принимая во внимание ограниченную возможность 
признания органов управления корпорации субъектами 
правоотношения в общепринятой концепции, ввиду отсут-
ствия у них деликтоспособности, обособленности от лич-
ности корпорации, стоит отметить, что органы управления 
корпорацией объективно имеют возможность реализо-
вывать права и обязанности по отношению друг к другу.  
В рамках внутренней корпоративной прозрачности испол-
нительный орган несет прямую обязанность по предостав-
лению информации совету директоров (как органу корпо-
ративного контроля). Эта обязанность не является просто 
технической функцией, а представляет собой исполнение 
конкретной юридической обязанности в рамках обособлен-
ного правоотношения. Нельзя отождествить орган управ-
ления в такой ситуации с самой корпорацией, т. к. в таком 
случае происходит совпадение фактически лица, имеющего 
право требовать и лица, обязанного по такому требованию.

К примеру, в Кодексе корпоративного управления 
большое внимание уделяется роли советов директо-
ров в обеспечении прозрачных практик, следовательно,  
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совет директоров должен иметь доступ к информации  
о деятельности исполнительных органов, что подтверждает 
тезис о том, что исполнительные органы способны иметь 
юридические обязанности по раскрытию информации 
перед советом директоров.

Также в ранее рассмотренных Принципах ОЭСР делает-
ся акцент на необходимости организации системы обмена 
информацией, позволяющей своевременно получать сове-
ту директоров корпорации точную, релевантную информа- 
цию (п. V.F.). Аналогичный тезис выводится в соответствии 
с данным документом и в отношении создаваемых советом 
директоров комитетов, которым необходима информация 
от совета директоров чтобы эффективно исполнять свои 
функции.

Таким образом, в перечень субъектов правоотноше-
ний, связанных с раскрытием корпоративной информации, 
можно отнести корпорацию, органы управления; лиц, вхо-
дящих в органы управления [преимущественно в данном 
контексте  — участники (акционеры)], заинтересованных 
третьих лиц (государство и иные третьи лица).

Объектом правоотношений по предоставлению корпо-
ративной информации является конкретное нематериаль-
ное благо, а именно информация, которую можно подраз-
делить следующим образом исходя из ее содержания:

–  экономическая информация может быть классифици-
рована по-разному, например: бухгалтерская информация, 
плановая информация, учетная информация, статистиче-
ская информация, оперативная информация (как это струк-
турировано в учебных трудах С. А. Орехова);

–  юридическую информацию корпорации можно опи-
сать как сведения, имеющие значение для юридического 
статуса лица, а  также для внутренней или внешней оцен-
ки его действий, т.  е. как со стороны самой корпорации,  
так и со стороны третьих лиц; также к такой информа-
ции относятся сведения о существенных фактах (перечень 
которых установлен Положением Банка России от 27 мар-
та 2020 г. № 714-П «О раскрытии информации эмитентами 
эмиссионных ценных бумаг»).

Примером юридической информации могут служить 
сведения о конечном выгодоприобретателе, регистрацион-
ные данные юридического лица или сведения о заинтересо-
ванности в совершении той или иной сделки.

Заключение
Подводя итог, проведенное исследование принципа 

корпоративной прозрачности позволяет сделать ряд значи-
мых выводов о его сущности, а также о содержании право-
отношений, возникающих в результате раскрытия корпора-
тивной информации.

Так, корпоративная прозрачность является самосто
ятельным принципом организации системы корпоративного 
управления. Данный принцип является как характеристикой 
деятельности корпоративного юридического лица, так и пра-
вилом к организации нормативно-правового регулирования 
с точки зрения необходимости создания такого регулятив-
ного поля, которое будет способствовать и обязывать кор-
порации к раскрытию существенной для заинтересованных 
лиц информации, вступать в отношения с третьими лицами  
для раскрытия существенной информации. При этом корпо-
ративная прозрачность практически выражается в совокупно-
сти норм, регулирующих вопросы раскрытия корпоративной 
информации, при этом источники правового регулирования 
объективно имеют междисциплинарный характер, с значи-
тельным влиянием актов рекомендательного характера.

Корпоративная прозрачность выступает важным инстру-
ментом, способствующим гармонизации отношений между 
органами управления корпоративного юридического лица, 
снижению информационной асимметрии между ними, а так-
же обеспечивает защиту прав заинтересованных третьих 
лиц. Следовательно, корпоративная прозрачность играет 
значимую роль в отношениях, образуемых в процессе кор-
поративного управления. Результаты данного исследования 
подчеркивают необходимость дальнейшего совершенство-
вания правового регулирования корпоративного управления, 
в частности, механизмов и практик раскрытия информации, 
что, в свою очередь, будет способствовать созданию более 
прозрачной и ответственной предпринимательской среды.

В настоящей статьей произведен анализ структуры 
правоотношений, связанных с раскрытием корпоратив-
ной информации, выделены их субъекты, объект, а также 
содержание. Кроме того, структурирована иерархия источ-
ников правового регулирования правоотношений из прин-
ципа корпоративной прозрачности, в рамках которой выяв-
лена значительная степень междисциплинарного характера 
правового регулирования данных правоотношений. В рам-
ках исследования содержания правоотношения выражен 
тезис о необходимости классификации внутренних и внеш-
них отношений по раскрытию информации между органа-
ми управления корпорации. На основании особенностей 
правоотношений, возникающих при внутрикорпоратив-
ном раскрытии информации сделан вывод о необходимо-
сти выделения как субъектов таких правоотношений также 
органов управления корпорацией.

Структурирование и объяснение таких явлений,  
как корпоративная прозрачность, через призму правового 
содержания может способствовать развитию механизмов 
защиты корпоративных прав и развивать систему правово-
го регулирования корпоративных правоотношений.
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