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диФФЕРЕНЦиРОвАННЫЕ вЗНОСЫ в ФОНд СТРАХОвАНия вкЛАдОв: ПЕРСПЕкТивЫ 
РАЗвиТия НАЦиОНАЛЬНОЙ СиСТЕМЫ СТРАХОвАНия БАНкОвСкиХ вкЛАдОв

THE DIFFERENTIATED PAYMENTS TO THE FUND OF DEPOSITS INSURANCE: PROSPECTS 
OF DEVELOPMENT OF THE NATIONAL SYSTEM OF INSURANCE OF BANK DEPOSITS

Для реального функционирования системы страхо-
вания вкладов ей необходима собственная финансовая 
основа, т. е. финансовые ресурсы, посредством исполь-
зования которых и будет осуществляться возмещение 

по вкладам физических лиц. В качестве финансовой ос-
новы системы страхования вкладов создан специальный 
фонд обязательного страхования вкладов. Страховые 
взносы банков – участников страхования вкладов яв-

6. Совершенствование форм и методов бюджетного 
контроля.

Основным критерием эффективности бюджетного 
контроля должно служить соотношение между достиг-
нутым контролирующим органом результатом и постав-

ленной целью. Результат возможен только в случае чет-
кого выполнения органами регионального (муниципаль-
ного) бюджетного контроля задач, поставленных перед 
ними в соответствующих законах.
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ляются основным источником формирования фонда. 
В связи с этим в статье рассмотрен механизм диффе-
ренцированных взносов в качестве одного из перспек-
тивных направлений развития национальной системы 
страхования банковских вкладов.

The actual functioning of the deposits insurance system 
requires its own financial basis, i.e. financial resources by 
means of which the compensation individuals’ deposits will 
be carried out. The special fund of obligatory insurance of 
deposits has been established as a financial basis of the sys-
tem of deposits insurance. Insurance payments of banks-par-
ticipants of deposits insurance are the basic source of the 
fund formation. In this connection, the article has reviewed 
the mechanism of differentiated payments as one of the per-
spective directions of development of the national system of 
insurance of the bank deposits.

Ключевые слова: доверие населения, защита, сбере-
жения, гарантия, банковский вклад, система страхова-
ния вкладов, страховые взносы, страховое покрытие, 
механизм дифференцированных взносов, фонд возмеще-
ния, моральный риск.

Keywords: trust of population, protection, savings, guar-
antee, bank deposit, system of deposits insurance, insurance 
payments, insurance coverage, mechanism of differentiated 
payments, compensation fund, moral risk.

Характеризуя созданную в нашей стране систему 
страхования банковских вкладов с точки зрения миро-
вого опыта, выражением которого стали ключевые прин-
ципы IADI, следует отметить, что российская система 
страхования вкладов в целом развивается в русле совре-
менных мировых тенденций. 

В то же время документ Международной ассоциа-
ции страховщиков депозитов (International Association of 
Deposit Insurers – IADI) позволяет видеть перспективы 
развития национальной системы. В качестве таких пер-
спективных направлений развития российской системы 
страхования вкладов можно назвать следующие: 

1) укрепление механизмов координации усилий и об-
мена информацией между ведомствами, отвечающими 
за поддержание финансовой стабильности, в отношении 
ситуаций, связанных с возникновением проблем у отде-
льных банков и системных угроз (принцип 6); 

2) расширение перечня методов урегулирования не-
состоятельности банков (принцип 17), включая финан-
совое оздоровление банков и перевод их активов и обя-
зательств в том числе в «бридж-банки» (принцип 18);

3) заблаговременное информирование Агентства 
о предполагаемых страховых случаях и предоставление 
ему доступа к базам данных по вкладам проблемных 
банков (принцип 19); 

4) совершенствование (точнее, создание) системы 
правовой защиты работников, занимающихся урегули-
рованием несостоятельности банков (принцип 14); 

5) разработка и внедрение системы дифференциро-
ванных взносов банков с учетом рисков, накладываемых 
на систему каждым банком-участником (принцип 12) [1, 
с. 15–21].

Как видно, это меры разного уровня сложности. Зна-
чительная часть их потребует принятия новых законода-
тельных актов, другие могут быть реализованы в рамках 
уже существующих правовых механизмов.

На наш взгляд, важное направление развития российс-
кой системы страхования банковских вкладов – введение 
дифференцированной системы взносов, уплачиваемых 
банками в фонд страхования вкладов. Существующая 
у нас единая шкала, хотя и оправдана на начальном этапе 
становления системы страхования вкладов, имеет опреде-
ленный элемент несправедливости: и наиболее надежные 
банки, не подвергающие систему страхования вкладов 
значительному риску понесения потерь, и слабые банки, 
ведущие неоправданно рискованную политику, платят 
одинаково, что провоцирует банки к менее ответственно-
му поведению на рынке.

Чтобы понять сущность данного процесса в россий-
ской действительности, рассмотрим упрощенную модель 
банковской системы, представленную тремя банками  
(i = 1, …, 3), каждому банку будет присуща своя вероят-
ность банкротства (P1, P2, P3). Также для наглядности 
предположим, что страховой взнос одинаков для всех 
банков (что соответствует российской действительнос-
ти) и равен среднему значению индивидуальных вероят-
ностей банкротства (рис.).

Р1

Р2

Р3

        Р
п

        Р
а

      1                       2                       3

Рис. Зависимость величины страховых взносов от степени 
рискованности политики банка

Данная диаграмма показывает, что в случае равенс-
тва страхового взноса Ра система представляется более 
привлекательной для более слабых финансовых инсти-
тутов 1, 2 и значительно менее привлекательной и даже 
невыгодной для сильных участников системы 3. Как 
следствие, интересы сильнейших участников системы 
ущемлены в силу пассивного отбора. Выбытие из сис-
темы сильнейших банков приведет к необходимости по-
вышения страхового взноса для остальных участников 
с уровня Ра до уровня Рп. В результате данный процесс 
примет рекурсивный характер.  

Таким образом, преимуществом дифференцирован-
ной шкалы выступает то, что она строится на зависимос-
ти размера взносов от риска банковской деятельности, 
при этом банки, проводящие рискованные операции, уп-
лачивают и большую сумму взноса [2, с. 154–158].

Впервые система дифференцированных страховых 
взносов была введена Федеральной корпорацией стра-
хования депозитов (США) в 1993 г. В настоящее вре-
мя аналогичные системы функционируют более чем  
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в 30 странах: США, Канаде, Франции, Италии, Пор-
тугалии, Норвегии, Финляндиия, Венгрии, Румынии, 
Турции, Аргентине, Перу, Сальвадоре, Филиппинах. 
В числе последних примеров можно назвать Казахстан 
и Малайзию, внедривших системы дифференцирован-
ных взносов в 2007–2008 гг., а также США и Турцию, 
кардинально изменивших действовавшие ранее методы 
оценки рисков для целей взимания взносов с банков.

При разработке системы дифференцированных стра-
ховых взносов основным моментом является определе-
ние способа дифференцирования рисков банковской де-
ятельности. Существует целый ряд подходов к решению 
данной проблемы, среди которых наибольшую извест-
ность получили следующие [3, с. 52–55]. Во-первых, это 
подход, базирующийся на использовании количествен-
ных критериев, в основе которого – разработка индика-
торов по данным банковской отчетности (Турция, Перу). 
Исходная информация поступает в ходе проверки бан-
ков надзорными органами. Во-вторых, подход, основан-
ный на качественных критериях, который строится на 
оценках надзорного суждения или рейтинговой системе 
(Колумбия, Гонконг). Указанные оценки предназначены 
для получения мнения о текущем финансовом состоя-
нии банка, его ключевых бизнес-параметрах, а также 
некотором прогнозе будущего финансового состояния 
организации. Критерии оценок в разных странах раз-
личны, но наиболее распространенной в мире считается 
методика CAMEL. Достоинства этих подходов привели 
к формированию концепции банковского ранжирования, 

строящейся на сочетании и количественных, и качест-
венных критериев. Именно она и получила наибольшее 
распространение (США, Канада, Франция, Финляндия, 
Аргентина, Тайвань и др.). 

При создании системы дифференцированных взно-
сов коммерческих банков в фонд обязательного стра-
хования вкладов в Российской Федерации необходимо 
решить следующие вопросы:

1) какие критерии для дифференциации рисков бан-
ков должны использоваться: или только количественные 
критерии, или как количественные, так и качественные?

2) какие именно количественные критерии для диффе-
ренциации рисков банков можно было бы использовать?

3) какие качественные критерии для дифференциации 
рисков банков можно было бы использовать в дополне-
ние к количественным критериям (если решение об ис-
пользовании качественных критериев будет принято)?

4) какие методологические подходы следует исполь-
зовать при установлении уровней ставок дифференциро-
ванных взносов коммерческих банков? [3, с. 52–53].

На наш взгляд, в качестве основы российской сис-
темы дифференцированных взносов возможно исполь-
зование канадского опыта с адаптацией его к особен-
ностям национальной банковской системы. В Канаде 
используется скорринговая система определения ставки 
взноса для каждого банка. Максимальная общая сумма 
баллов, которые может набрать банк, составляет 100, из 
которых 60 – сумма количественных показателей и 40 – 
сумма качественных показателей (табл. 1).

Таблица 1 
Система расчета ставки взноса в канаде

Система дифференцированных премий CDIC в суммированном виде
Критерии или параметры оценок Максимальный 

рейтингколичественные критерии – капитал
Достаточность:
   отношение активы/капитал; 
   уровень1 – коэффициент капитала на основе анализа рисков;
   суммарный капитал

20

Прочие количественные критерии
Рентабельность:
   доходность активов, взвешенных по уровню риска; �
   средняя волатильность, скорректированная на чистый доход; �
   волатильность, скорректированная на чистый доход �
Эффективность:
   коэффициент эффективности �
Качество активов:
   чистые неработающие активы (включая чистые нереализованные потери по операциям с ценными 
бумагами) к суммарному коэффициенту надзорного капитала �
Концентрация активов:
   суммарный коэффициент концентрации партнерских активов; �
   концентрация активов недвижимости; �
   суммарный коэффициент концентрации активов в секторе отрасли �
Промежуточный итог: количественный балл 60

качественный критерий
Рейтинг экзаменатора 25
Уровень соблюдения стандартов CDIC 10
Прочая информация �
Промежуточный итог: качественный балл 40
Суммарный балл 100

Количественные показатели включают три показате-
ля достаточности капитала, а также 8 показателей, ха-
рактеризующих доходность, качество активов и динами-
ку роста банка. Качественные показатели – это рейтинг 
надзорного органа и прочая информация о банке.

В зависимости от числа набранных банком баллов он 
относится к одной из четырех категорий ставки взносов 
(табл. 2). Следует отметить, что в Канаде разрыв в уров-
не ставок взносов между категориями риска намеренно 
сделан существенным: переход банка из одной катего-
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рии риска в другую приводит к двукратному увеличе-
нию (уменьшению) ставки взноса.

Таблица 2
категории и ставки взносов в канаде

Сумма баллов категория Ставка взноса
(базисных пунктов)

80 1 1,4
6,5, но < 80 2 2,8
50, íî < 65 3 5,6

< 50 � 11,1

Пока переход к такой системе в России, возможно, 
преждевременен – необходимо сначала добиться пред-
ставления банками достоверной информации, позво-
ляющей оценивать реальные риски их деятельности, 
разработать критерии, с помощью которых будет осу-
ществляться оценка рисков системы страхования вкла-
дов, ассоциирующихся с каждым конкретным банком, 
а также согласовать их с Банком России как надзорным 
органом и с банковским сообществом, которое должно 
подтвердить обоснованность применяемой методологии 
ранжирования банков по уровням рисков.
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СТРАХОвАНиЕ кАк ПРиОРиТЕТ ОБЕСПЕЧЕНия БЕЗОПАСНОСТи 
ОПЕРАЦиЙ БАНкОв С кРЕдиТНЫМи кАРТАМи

INSURANCE AS THE PRIORITY OF PROVIDING SAFETY 
OF THE BANKS OPERATIONS WITH THE CREDIT CARDS

По данным Банка России, количество банковских карт, 
эмитированных российскими кредитными организациями, 
неуклонно растет. В их числе и кредитные банковские кар-
ты. Операциям с использованием кредитных банковских 
карт присущи определенные финансовые риски, связанные 
с их утратой или несанкционированным использованием. 
Также для данного вида карт характерен традиционный 
кредитный риск. И здесь на помощь банкам и их клиентам 
должно прийти страхование. Страхование рисков, харак-
терных для пластиковых карт, представляет собой отно-
шения между страховщиком и страхователем по защите 
имущественных интересов, связанных с владением, поль-
зованием и распоряжением банковскими картами.

According to the data of the Bank of Russia the number 
of the bank cards emitted by Russian credit organizations is 
steadily growing, including bank credit cards. The specific 
financial risks connected with their loss or unauthorized use 
are inherent in the operations with the use of bank credit 
cards. Additionally, the traditional credit risk is characteris-
tic for this type of cards. Insurance must provide assistance 
to the banks and their clients. The insurance of the risks 
characteristic to the plastic cards is the relations between 
the insurer and the insurant for protection of the property in-
terests connected with the possession, the use and arrange-
ments of the bank cards.


