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О НЕОБХОДИМОСТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ Уголовно-правовОЙ защитЫ
малолетних

ON THE NECESSITY OF IMPROVEMENT OF THE CRIMINAL-LEGAL PROTECTION 
OF JUVENILE

На основе комплексного исследования, проведенного 
автором, рассматриваются проблемные ситуации, отно-
сящиеся к современному состоянию защиты малолетних 
лиц от преступных посягательств. Как показало исследо-
вание, дети довольно часто становятся потерпевшими от 
преступлений, а практика применения уголовно-правовых 

норм не всегда является адекватной. В статье приводит-
ся классификация уголовно-правовых норм, ориентиро-
ванных на защиту интересов малолетних, и предложены 
направления совершенствования правоприменительной 
практики. Анализируются меры, направленные на совер-
шенствование уголовно-правовой защиты малолетних.
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On the basis of complex research conducted by the au-
thor, the problematic situation related to the modern state 
of the juvenile protection against the criminal infringements 
has been reviewed. The research has shown that children 
pretty often become victims of crimes, and the practice of 
the criminal-legal norms application is not always adequate. 
The article has provided classification of the criminal-legal 
norms targeted to protection of the juvenile interests and 
has proposed the directions of improvement of the legisla-
tion application. The measures aimed at improvement of the 
criminal-legal protection if juvenile have been analyzed.
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летняя жертва преступления, правовые нормы, защи-
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защиты» и «потерпевший», признаки малолетнего по-
терпевшего, преступление, потерпевший, жертва, пра-
вонарушения, наказание.
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Уровень защиты детей от преступных посягательств 
напрямую отражает отношение к общечеловеческим 
ценностям, свидетельствует о цивилизованности об-
щества, его нравственном и культурном уровне. От-
ношение к малолетним в современной России нередко 
характеризуется жестокостью и противоправностью 
поведения взрослых. Насилие, иные преступления в от-
ношении малолетних, не достигших 14 лет, обладает 
значительной общественной опасностью, при этом оно 
является в высокой степени латентным, во многом по-
тому, что зачастую исходит от лиц, состоящих в непос-
редственном родстве или близком бытовом общении 
с потерпевшими (родители, родственники, иные близ-
кие лица, соседи или приятели). Дети в силу возрастных 
особенностей не могут отстаивать свои права. Именно 
поэтому в рамках проблемы уголовно-правовой защиты 
малолетних Ю. Е. Пудовочкиным, Э. Б. Мельниковой, 
Г. М. Миньковским, В. П. Ревиным и другими учеными 
вносятся предложения о формировании ювенального 
правосудия [1, с. 44–45; 2; 3].

В теории уголовного права понятие малолетнего 
лица, потерпевшего от преступления, раскрывается 
в рамках объекта преступления. Общеизвестным и тра-
диционным понятием объекта преступления является 
его определение через общественные отношения, за-
крепленные законом (соответственно, посягательство на 
них и будет признано преступлением, влекущим уголов-
ную ответственность). Такой позиции сегодня придер-
живаются и отстаивают ее большинство ученых-крими-
налистов [4, с. 129–130; 5, с. 4; 6, с. 148; 7, с. 114].

В рамках нашей статьи, посвященной изучению 
института малолетнего потерпевшего, представляет-
ся интересным и уместным анализ некоторых выводов 
Г. П. Новоселова, который пишет: «Разве не приобрета-
ет человек с момента своего рождения какие-то права, 
защита которых – обязанность государства? Верно, что 
правоспособность несовершеннолетнего носит ограни-

ченный характер. Однако данное ограничение ни в коей 
мере не касается его защиты в качестве объекта посяга-
тельства, которым, по крайней мере, с позиций принци-
па уголовного права, должно признаваться любое лицо 
вне зависимости от возраста, гражданства, умственно-
го развития, социального положения и т. д.» [8, с. 59]. 
Таким образом, Г. П. Новоселов выделяет из круга по-
терпевших лиц несовершеннолетнего и, конечно же, 
малолетнего возраста и предлагает считать таких по-
терпевших объектом всех без исключения преступных 
посягательств. В настоящее время признаки, которыми 
обладает лицо, признаваемое малолетним потерпевшим, 
в определенной мере ограничивают его статус в плане 
уголовно-правовой охраны. Признание малолетнего 
«полноценным» объектом преступного посягательства 
должно максимально обеспечивать полноценную пра-
вовую охрану его прав, свобод и интересов, присущих 
ему от рождения. Следует заметить, что подобная поста-
новка вопроса не нова, однако в современной уголовно-
правовой литературе данное положение рассматривает-
ся лишь отдельными учеными и только применительно 
к преступлениям против личности.

До принятия Уголовного кодекса Российской Федера-
ции 1996 г. малолетний возраст как признак потерпевшего 
и как обстоятельство, отягчающее наказание, был пре-
дусмотрен в п. 5 ст. 34 «Основ уголовного законодатель-
ства СССР» 1958 г. [9] (позднее – в п. 5 ст. 39 УК РСФСР 
1960 г. [10]). В частности, данными нормами устанавли-
валась повышенная уголовная ответственность в случаях  
совершения преступления «в отношении малолетнего, пре-
старелого или лица, находящегося в беспомощном состо-
янии, а также в отношении лица, находящегося в матери-
альной, служебной или иной зависимости от виновного». 
Г. Л. Кригер пояснил включение указанных лиц в данную 
категорию тем, что «во всех этих случаях преступление 
направлено против лиц, лишенных возможности защитить 
себя и свои законные интересы». Он поясняет свою пози-
цию тем, что использование беспомощного положения 
потерпевшего, в коем находятся все перечисленные лица, 
свидетельствует о бесчеловечности преступника, о его 
моральном падении, а также крайней низменности моти-
вов его поведения, что требует применения к виновному 
более суровых мер наказания. Это положение нашло от-
ражение в п. 5 ст. 39 УК РСФСР 1960 г. «Обстоятельства, 
отягчающие наказание». Оно получило в последующем 
доктринальное толкование понятия малолетнего лица, по-
терпевшего от преступления. Под малолетним потерпев-
шим следует понимать лиц мужского или женского пола, 
не достигших четырнадцатилетнего возраста. При этом 
авторы пояснили, что физические и психические возмож-
ности малолетних весьма ограниченны, они нуждаются 
в помощи и поддержке [11, с. 122].

В данном толковании признака малолетства усмат-
ривается существенное отклонение от общепринятого 
правила приравнивать статус детей малолетнего возрас-
та к статусу беспомощного лица. Авторы указывают на 
ограниченные возможности малолетних, но не относят 
их непосредственно к беспомощным лицам. Хотя понят-
но, что если речь идет о малолетнем, например, грудного 
возраста, то невозможно сравнить его статус с детьми, 
например, школьного возраста (12–14 лет).
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Еще одно указание на малолетний возраст жертвы со-
держится в ст. 125 ныне действующего УК РФ. Законода-
тель непосредственно указывает, что малолетство лишает 
возможности «принять меры к самосохранению», в силу 
чего заведомое оставление без помощи такого лица, как 
и иного, находящегося в состоянии беспомощности, если 
виновный имел возможность оказать помощь и был обя-
зан иметь о нем заботу либо сам поставил в опасное для 
жизни или здоровья состояние, наказывается штрафом 
в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере 
заработной платы или иного дохода осужденного за пе-
риод до шести месяцев, либо обязательными работами 
на срок от ста двадцати до ста восьмидесяти часов, либо 
исправительными работами на срок до одного года, либо 
арестом на срок до трех месяцев, либо лишением свобо-
ды на срок до одного года [12].

Судебная практика, как и законодатель при констру-
ировании норм со специальным возрастным признаком 
малолетнего потерпевшего, как правило, относят пос-
леднего к категории лиц, находящихся в беспомощном 
состоянии. При этом изучение уголовных дел свиде-
тельствует о недостаточном знании следователями и су-
дьями уголовного законодательства в части применения 
норм о малолетних потерпевших и иных потерпевших, 
приравненных к ним по статусу беспомощности.

Как полагают авторы работы «Охрана прав беспо-
мощных потерпевших по уголовным делам»: «Ошиб-
ки и недостатки обусловлены тем, что на предвари-
тельном следствии приходится исследовать не только 
обстоятельства дела, но и само понятие (содержание) 
беспомощности потерпевшего, имеющее многогранное 
правовое значение; устанавливать фактические данные 
о нахождении жертвы преступления в конкретном бес-
помощном состоянии; давать материальную и процессу-
ально-правовую оценку этому юридически значимому 
обстоятельству и учитывать его при принятии важней-
ших процессуальных решений» [13, с. 4]. Вместе с тем 
можно объяснить и отчасти оправдать данные ошибки 
тем обстоятельством, что действующее уголовное зако-
нодательство не содержит точного и полного понятия 
беспомощного состояния потерпевшего и каких-либо 
оценочных критериев для его характеристики. Это яв-
ляется, на наш взгляд, одним их главных правовых про-
белов, приводящих к расширительному либо, напротив, 
ограничительному толкованию данного признака, а зна-
чит, и порождает сложности при определении понятия 
малолетнего потерпевшего.

К тому же существует масса толкований беспомощ-
ного состояния как в уголовном праве, так и в смежных 
науках. Например, беспомощным состоянием отдельны-
ми учеными названо такое, при котором человек лишен 
возможности сопротивляться [14, с. 9]. Однако приме-
нительно к малолетнему оно неудачно, так как физичес-
кая невозможность оказания сопротивления в основном 
вторична, первичную роль играет уголовно-правовая 
и социально-психологическая беспомощность (неспо-
собность осознавать преступный характер посягатель-
ства, отсутствие осознания объективного мира вообще 
у детей грудного и младшего возраста, абсолютная пра-
вовая, материальная и психологическая зависимость от 
взрослых). Продолжая дискуссию, М. Н. Хлынцов (при-

менительно к составу изнасилования) под беспомощ-
ным состоянием потерпевшей понимает ее физическое 
или психическое состояние, при котором она:

а) не отдает себе отчета в том, что виновный намере-
вается совершить с ней половое сношение, и не может 
выразить свою волю по этому поводу, находясь в бес-
сознательном состоянии, вызванном болезнью, сильным 
состоянием опьянения, наркозом, или будучи психичес-
ки больной;

б) отдает себе отчет в этом, но лишена возможности 
оказать сопротивление виновному, будучи тяжело боль-
ной или физически беспомощной (по инвалидности или 
по старости) [15, с. 8]. Данные рассуждения также не мо-
гут конкретно отразить признак малолетства как обсто-
ятельства отражающего беспомощное состояние. Такой 
критерий, как «отдавать себе отчет» либо «не отдавать 
отчета» может быть применим только к достаточно зре-
лым личностям, чего нельзя сказать о малолетних.

Таким образом, можно сделать вывод, что малолет-
ний среди категории лиц, чье состояние законодатель 
характеризует как «беспомощное», занимает свое осо-
бое место, существенно отличающее его от иных потер-
певших данного уровня уголовно-правовой защиты. Его 
физиологические, психологические и социальные харак-
теристики не позволяют применять к нему те критерии, 
которые приемлемы для характеристик иных потерпев-
ших, приравненных к беспомощным лицам.

На наш взгляд, не лучшим образом определяет по-
нятие беспомощности и постановление Пленума Вер-
ховного суда РФ от 15 июня 2004 г. № 11 «О судебной 
практике по делам о преступлениях, предусмотренных 
статьями 131 и 132 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации», в котором было дано уточнение понятия бес-
помощности потерпевшей [16, с. 38], однако вновь оно 
может толковаться весьма противоречиво применитель-
но к малолетним жертвам. В частности, в нем указано: 
«Изнасилования (статья 131 УК РФ) и насильственные 
действия сексуального характера (статья 132 УК РФ) 
следует признать совершенными с использованием бес-
помощного состояния потерпевшего лица в тех случаях, 
когда оно в силу своего физического или психическо-
го состояния (слабоумие или другое психическое рас-
стройство, физические недостатки, иное болезненное 
либо бессознательное состояние, малолетний или пре-
старелый возраст и т. п.) не могло понимать характер 
и значение совершаемых с ним действий либо оказать 
сопротивление виновному лицу. Решая вопрос о том, яв-
ляется ли состояние потерпевшего лица беспомощным, 
судам следует исходить из имеющихся доказательств по 
делу, включая соответствующее заключение эксперта, 
когда для установления психического или физического 
состояния потерпевшего (потерпевшей) проведение су-
дебной экспертизы является необходимым» [17].

Остается неясным вопрос о том, признается ли мало-
летнее лицо беспомощным либо же данный вопрос от-
дается не усмотрение судебной экспертизы. Из положе-
ний указанного документа скорее напрашивается второй 
и весьма двусмысленный вывод. Получается, что в одних 
случаях малолетнее лицо, возможно, не будет признано 
находившимся в беспомощном состоянии, в то время как 
в других данный факт получит подтверждение экспертов.
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Основываясь на высказанных позициях, приведен-
ных авторами, можно выделить основные уголовно-пра-
вовые и иные социально значимые признаки, которыми 
обладает малолетний потерпевший. Во-первых, это воз-
раст: нижняя возрастная граница определяется нача-
лом жизни ребенка, а верхний предел ограничивается  
14 годами.

Во-вторых, это физическая и психическая беспомощ-
ность, которая свойственна всем лицам данного возрас-
та (однако при этом существенно различающаяся по 
объему в зависимости от возрастных групп внутри кате-
гории малолетних лиц). Автоматическое признание всех 
лиц данного возраста беспомощными, с одной стороны, 
обеспечивало бы максимальную защиту их прав и инте-
ресов как потерпевших. Но, с другой стороны, несмотря 
на презумпцию беспомощности такого ребенка, в каж-
дом случае требуется индивидуальное изучение способ-
ности лица осознавать характер и значение совершае-
мых в отношении его преступных действий и способ-
ности оказать сопротивление. Вместе с тем последнее 
скорее необходимо для полноценного и объективного 
проведения расследования, чем для применения в целях 
повышения уровня и качества охраны прав и законных 
интересов малолетнего потерпевшего. Представляется, 
что в любом случае и понимание совершаемых в отно-
шении него действий, и способность оказать сопротив-
ление преступнику у ребенка данного возраста всегда 
существуют лишь отчасти. Поэтому ни при каких усло-
виях они не могут быть приравнены к аналогичным воз-
можностям и формам поведения и мышления взрослого 
человека, даже если при проведении расследования их 
формальные характеристики соответствуют совершен-
нолетнему возрасту.

Наконец, в-третьих, в статусе малолетней жертвы 
имеется обязательный признак – это максимальная со-
циально-психологическая зависимость от взрослых лиц 
(особенно родителей, лиц, их заменяющих), которая 
существует как главный фактор беспомощности, резко 
снижающий способность детей к самозащите и повыша-
ющий их уязвимость от преступных посягательств. Каж-
дый ребенок воспитывается (в той или иной степени) 
в уважении к любому взрослому человеку и зависимости 
от него. Для ребенка обычно является непростительным 
ослушаться взрослого, нагрубить ему, отказать в помо-
щи, не выполнить его требование. Поэтому и в случаях 
с вовлечением подростка в преступную деятельность 
либо антиобщественное поведение дети являются жер-
твами. То же самое можно сказать и в отношении ма-
лолетних потерпевших, когда ребенок еще более безза-
щитен – как перед произволом собственных родителей, 
так и перед принуждением или психологическим воздей
ствием иных взрослых лиц. Представляется, что в случа-

ях преступных посягательств на личность малолетнего 
со стороны законных представителей (а особенно ро-
дителей) фактически нейтрализуется возможность реа-
лизации прав потерпевшего на защиту в уголовно-пра-
вовом порядке. Фактически речь зачастую идет о про-
блеме защиты ребенка от посягательств собственных 
же родителей, и это определяет его чрезвычайно уяз-
вимое положение. На сегодняшний день не существует 
сколько-нибудь эффективного механизма защиты детей 
в подобных случаях – ни в законодательно регламенти-
рованном порядке, ни в реальной практике охраны прав 
и законных интересов малолетних [18, с. 10].

Изучение уголовно-правовых средств защиты мало-
летних позволяет классифицировать следующие нормы, 
включенные в Уголовный кодекс РФ:

а) малолетний возраст потерпевшего как обстоятель-
ство, отягчающее наказание виновного (п. «з» ч. 1 ст. 63 
УК РФ);

б) малолетний возраст потерпевшего как обязатель-
ный признак основного состава преступления, в том чис-
ле в случаях, когда это прямо указывается в диспозиции 
нормы закона или вытекает из указания на беспомощное 
состояние потерпевшего или его зависимости от взрос-
лого (ст. 106, 125 УК РФ);

в) малолетний возраст потерпевшего как констата-
ция признака беспомощного состояния, являющегося 
квалифицирующим обстоятельством состава преступ-
ления (п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ; п. «б» ч. 2 ст. 111 УК 
РФ; п. «в» ч. 2 ст. 112 УК РФ; п. «г» ч. 2 ст. 117 УК РФ; 
ч. 2 ст. 120 УК РФ; п. «в» ч. 3 ст. 131 УК РФ; п. «в» ч. 3 
ст. 132 УК РФ);

г) иные преступления, которые не являются посяга-
тельством на малолетнего в узком смысле этого понятия, 
но предполагают малолетний возраст как специальный 
признак потерпевшего (ч. 2 ст. 121 УК РФ; ч. 3 ст. 122 
УК РФ; п. «д» ч. 2 ст. 126 УК РФ; п. «д» ч. 2 ст. 127 
УК РФ; п. «б» ч. 2 ст. 1271 УК РФ; п. «б» ч. 2 ст. 1272 
УК РФ; ст. 150 УК РФ; ст. 151 УК РФ; ст. 153 УК РФ; 
ст. 154 УК РФ; ст. 155 УК РФ; ст. 156 УК РФ; ч. 1 ст. 157 
УК РФ).

Подводя некоторые итоги, следует отметить, что, 
несмотря на юридическое и фактическое признание ре-
бенка наименее защищенным и, в ряде обстоятельств, 
беспомощным членом общества, преступник нередко 
абсолютно необоснованно получает большее снисхож-
дение, нежели за преступление в отношении взрослого 
человека. Очевидно, такое положение вряд ли может 
быть признано обоснованным, а лица, применяющие 
уголовный закон в случае, если жертвой преступления 
является малолетний, обязательно должны рассматри-
вать возможность применения обстоятельства, отягчаю-
щего наказание (п. «з» ч. 1 ст. 63 УК РФ).
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Криминологическая характеристика личности преступников,
посягающих на малолетних

criminological characteristic of the criminals PERSONALITY OFFENDING 
the juvenile

Приводится обобщенная криминологическая харак-
теристика личности преступника, посягающего на 
малолетнего. Проведенное исследование показало, что 
чаще всего в отношении малолетнего совершается 
посягательство на здоровье (побои, истязания, причи-
нение вреда здоровью различной тяжести). Затем сле-
дуют преступления, посягающие на половую свободу 
и половую неприкосновенность подростка. Среди пре-
ступников преобладают мужчины (их доля составля-
ет почти две трети от привлеченных к ответствен-
ности). Наиболее криминально активной возрастной 
группой являются лица от 18 до 35 лет. Приводятся 
и другие характеристики преступников, посягающих на 
малолетних.

The article has generalized criminological characteris-
tic of the criminal personality offending the juvenile. The re-
search conducted has shown that the most often the offending 
on the health of juvenile is committed (beating, tortures, injury 
to health of various degree). Then follow the crimes offending 
the sexual freedom and sexual inviolability of the teenager. 
Among criminals men (their share makes almost two thirds of 
held liable) prevail. The most criminal active age group are 
the persons from 18 till 35 years of age. Other indicators of 
the criminals offending the juvenile have been provided too.

Ключевые слова: личность преступника, нравствен-
ная деградация личности, возраст преступника, ген-
дерные особенности преступника, семейное положение 
преступника, образовательный уровень преступника, 
наказание за посягательство на малолетнего, преступ-
ление,  малолетние потерпевшие, общественно опасное 
деяние.

Keywords: personality  of the criminal, moral degrada-
tion of the person, age of the criminal, gender features of the 

criminal, marital status of the criminal, educational level of 
the criminal, punishment for offending the juvenile, juvenile 
victims, injurious to the public.

В криминологической статистике или в уголовно-
правовой литературе не были подвергнуты специаль-
ному исследованию лица, совершающие общественно 
опасные деяния в отношении малолетних. Данная кате-
гория преступников либо отражалась в статистике лиц, 
совершивших те или иные преступления, либо изуча-
лась в рамках исследований преступлений против несо-
вершеннолетних (насильственной, корыстной, женской 
и т. п.). Таким образом, для анализа данной проблемы 
перед автором стояла задача проведения собственных 
выборочных исследований, объектом которых стала 
личность взрослых осужденных, совершивших посяга-
тельства на малолетних. 

Выборочные исследования были проведены в муж
ской (общего и строгого режима) и женской (общего ре-
жима) исправительных колониях среди осужденных за 
преступления, потерпевшими в которых были малолет-
ние дети (до 14 лет). Наиболее многочисленной оказа-
лась категория осужденных за такие посягательства, как 
побои, истязания, причинение вреда здоровью различ-
ной степени тяжести: удельный вес лиц, совершивших 
данные преступления, составил в целом 12 % (около 
62 % опрошенных – мужчины и 38 % –женщины). Сле-
дующими показателями, имеющими значительный вес 
в структуре данных преступлений, являются половые 
преступления (ст. 131, 132, 134, 135 УК РФ), они занима-
ют значительное место в мужской преступности (14 %) 
и фактически отсутствуют в женской (есть единичные 
случаи соучастия в данных преступлениях в форме по-
собничества). Следует отметить, что, по свидетельству 
сотрудников исправительных учреждений, среди осуж-
денных постоянно растет доля лиц, совершающих пося-


