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В статье раскрывается система оценки инноваци-
онной активности региона, которая складывается из 
инновационной активности хозяйствующих субъектов, 
раскрываются критерии абсолютной и относительной 
инновационной активности, обусловливается связь меж-
ду инновационным потенциалом региона и инновационной 
активностью, выделяются уровни явной и латентной ин-
новационной активности. В статье также определяются 
результаты повышения инновационной активности и вли-
яния конкуренции на инновационную активность в регионе, 
предлагаются основные рекомендации для органов регио-
нального управления по повышению инновационной актив-
ности хозяйствующих субъектов региона.

The article discloses the system of evaluation of innovation 
activity of the region, which consists of the innovation activities 
of the economic units. It reveals the criteria of absolute and 
relative innovation activity; justifies the connection between 
the innovation potential of the region and innovation activity. 
The levels of the obvious and latent innovation activity are also 
defined in the article. Additionally, the author determines the 
results of the increase of innovation activity and the influence 
of the competition on the innovation activity in the region, and 
proposes the basic recommendations for the regional authori-
ties for increasing the innovation activity of the regional eco-
nomic units.
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Проведение эффективной инновационной политики 
в регионе связано с повышением инновационной актив-

ности хозяйствующих субъектов. Развитие конкурентной 
среды должно стать стимулирующим фактором активиза-
ции инновационной деятельности на уровне предприятий 
различных масштабов деятельности. Важным аспектом 
в этой связи является разработка комплексной системы 
мер, направленных на повышение инновационной актив-
ности предприятий, которые должны включать в себя меры 
по развитию инновационной инфраструктуры региона, 
формированию кадрового потенциала для инновационной 
деятельности, привлечению внешних источников финанси-
рования и др. В свою очередь, политика инновационного 
развития должна ориентироваться на систему оценки инно-
вационной активности, которая должна обеспечить гармо-
низацию основных целей и результатов инновационной де-
ятельности в контексте основных ориентиров устойчивого 
социально-экономического развития региональных хозяй-
ственных систем. Данной проблеме посвящено много работ 
отечественных и зарубежных авторов, вместе с этим ряд ас-
пектов остается неосвещенным. В частности, это касается 
проблемы выявления степени относительности инноваций, 
выделения и группировки инноваций по уровню радикаль-
ности новаторских изменений. Также официальная статис-
тика не учитывает так называемые латентные инновации, 
которые иногда имеют высокий процент внедрения. И на-
конец, остается открытым вопрос разработки методичес-
ких подходов к определению интегрального показателя 
инновационной активности, учитывающего все особен-
ности и множество различных видов и групп инноваций по 
различным критериям. Все это подчеркивает актуальность 
рассматриваемых в данной статье проблем.
Повышение инновационной активности как приоритет 

стратегического развития российской экономики 
Повышение инновационной активности отечественных 

предприятий является важным приоритетом стратегии дол-
госрочного развития России на ближайшее десятилетие. 
Глобализация мировой экономики приводит к обострению 
конкурентной борьбы на внешних и внутренних рынках, 
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и в этих условиях для повышения конкурентоспособности 
отечественных предприятий необходима коренная модер-
низация существующей системы производства, переход на 
новые инновационные технологии. 

Действительно, опыт зарубежных стран показывает, что 
развитие передовых технологий является важным фактором 
повышения конкурентоспособности национальной эконо-
мики. Благодаря ориентации на инновационный путь разви-
тия за последние десятилетия многие страны вышли в лиде-
ры по выпуску и реализации высокотехнологической про-
дукции, развитию машиностроения, приборостроения и др. 
В частности, Китай, Южная Корея, Индия и др. В развитых 
странах доля инновационной продукции составляет 80%, 
около 70% предприятий от общего числа осуществляют тех-
нологические инновации, возрастают затраты на НИОКР. 

К сожалению, Россия на сегодняшний день значительно 
отстает от ведущих стран мира в плане развития инноваци-
онного потенциала. Сокращаются объемы финансирования 
НИОКР, остается низкой инновационная активность про-
мышленных предприятий ведущих отраслей. Доля финан-
сирования инновационной деятельности из федерального 
бюджета составляет всего около 0,36% от ВВП, что значи-
тельно ниже, чем в других странах.

Конечно, за период реформ инновационный сектор 
российской экономики испытал серьезные трудности. Так, 
с 2000 г. число НИИ и КБ сократилось с 4099 до 3622. 
Вместе с тем резко сократилось количество организаций 
предпринимательского сектора, выполнявших ИР: с 1995 г. 
их число сократилось с 2345 до 1682 в 2009 г. по России, 
и с 63 организаций до 42 за тот же период по Волгоград-
ской области [1, c. 521].

Наконец, важнейшим компонентом НИС является ма-
териально-техническая база науки, и прежде всего научные 
приборы и оборудование. Состояние этой базы катастрофи-
ческое. За годы реформ основные фонды отрасли «наука 
и научное обслуживание» сократились впятеро, а стои-
мость машин и оборудования – в десять раз. Несмотря на 
более чем двукратное снижение численности персонала, за-
нятого ИР, техновооруженность труда в науке (и до реформ 
крайне недостаточная) уменьшилась в 4,4 раза. Практичес-
ки это означает, что наука не располагает вещественными 
средствами труда для сколько-нибудь масштабного проду-
цирования результатов мирового уровня [2, c. 281]. 

Соответственно сократился объем НИОКР. Если рань-
ше основной объем новых разработок и их внедрения при-
ходился на ВПК, то сегодня из-за существенного снижения 
оборонного заказа многие разработки и проекты оказались 
нереализованными. Из-за недостатка финансирования доля 
инновационно-активных предприятий остается крайне низ-
кой, многие предприятия ведущих отраслей металлургии, ма-
шиностроения остаются невосприимчивыми к инновациям. 

Однако следует отметить, что именно повышение инно-
вационной активности отечественных предприятий являет-
ся на сегодняшний день основой инновационного развития 
страны. Поскольку в условиях рыночной экономики стиму-
лирующую роль для новых разработок играет спрос со сто-
роны предприятий, при низком спросе на новые разработки 
со стороны предприятий многие инновационные идеи оста-
ются без реализации.

Основные императивы повышения 
инновационной активности предприятий 

Анализируя причины снижения инновационной актив-
ности отечественных предприятий в последние годы, среди 
основных следует выделить: 

– недостаточное количество инвестиционных ресурсов 
предприятий. Так, около 98% затрат на инновации – это 
в основном собственные средства предприятий, в то вре-
мя как в зарубежных странах большая часть средств – это 
средства государства и венчурных фондов;

– сильное конкурентное давление со стороны зарубеж-
ных производителей на внутренних рынках;

– отсутствие единой программы инновационного раз-
вития и системы поддержки инновационно-активных пред-
приятий на уровне государства;

– незаинтересованность новых собственников предпри-
ятий в развитии и модернизации производства;

– правовая незащищенность отечественных предпри-
ятий от произвола чиновников и местных властей, а также 
криминальных структур (рейдерство);

– неразвитость инновационной инфраструктуры и сис-
темы информационного обеспечения инновационной де-
ятельности.

Важным стимулирующим фактором повышения инно-
вационной активности хозяйствующих субъектов является 
рыночная конкуренция. Как отмечал Ф. Хайек, конкурен-
тная борьба принуждает хозяйствующие субъекты приме-
нять принципиально новые комбинации [3, c. 7]. Таким об-
разом, инновационная активность выступает важным усло-
вием повышения конкурентоспособности хозяйствующего 
субъекта [4, c. 18]. 

Однако российская экономика на сегодняшнем этапе 
развития по-прежнему остается достаточно монополизи-
рованной. Около 30% российских предприятий не испы-
тывают конкурентного давления [5, c. 57]. В основном это 
крупные предприятий, на долю которых традиционно при-
ходится большая часть инновационных разработок и кото-
рые обладают достаточно большим объемом собственных 
инвестиционных ресурсов. В целом, если представить 
экономику региона по структуре конкурентных рынков, 
то в среднем около 40% предприятий будут существовать 
в конкурентной среде (рис. 1).

Олигопольный рынок – 30% 

Крупные отечественные и зарубежные ТНК

Конкурентный рынок – 40%

Предприятия сферы услуг, торговли, АПК, промышленности

Естественные монополии -  30%

Энерго-и водоснабжение, ЖКХ, транспортная инфраструктура

Рис. 1. Структура конкурентных отношений 
на внутреннем региональном рынке

 В основном это средние и малые предприятия. Однако, 
как показало исследование, и эти предприятия обладают 
достаточно низкой инновационной активностью, посколь-
ку имеют ограниченное количество собственных инвес-
тиционных средств, необходимых для инновационных 
разработок. А возможности привлечения инвестиций из 
внешних источников, в первую очередь венчурного капи-
тала, в России пока по сравнению с развитыми странами 
еще ограничены. 

В частности, анализ динамики объемов затрат на тех-
нологические инновации малых и средних предприятий 
Ростовской области выявил тенденцию их сокращения, 
в большей степени присущую субъектам среднего бизне-
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са, чем малого. Финансирование инновационных проектов 
в 2009 г. осуществлялось субъектами малого и средне-
го предпринимательства в основном за счет собственных 
средств. Также «результаты обследования показали, что 
деятельность инновационно-активных малых предприятий 
в основном направлена на удовлетворение спроса отече-
ственных потребителей, всего лишь 9 малых предприятий, 
осуществляющих внешнеэкономическую деятельность, от-
гружали инновационные товары, услуги на экспорт» [6].

Иными словами, в экономике региона складывается 
несколько парадоксальная ситуация: крупные предпри-
ятия имеют ресурсы инновационного развития, повышения 
инновационной активности, но не имеют стимулирующе-
го конкурентного фактора развития, в то время как малые 
и средние предприятия существуют в конкурентной среде, 
но не имеют достаточно ресурсов, в первую очередь ин-
вестиционных, для инновационного развития. Подобная 
ситуация существенно сдерживает рост инновационной ак-
тивности хозяйствующих субъектов различных масштабов 
хозяйственной деятельности. 

Если обратиться к опыту Волгоградской области, то 
,несмотря на то что Волгоградская область традиционно не 
входит в число лидеров по инновационному развитию (по 
таким показателям, как наукоемкость, локализация научно-
го потенциала, показатели инновационной и инвестицион-
ной активности), она все-таки обладает достаточно высо-
ким инновационным потенциалом, который определяется 
в первую очередь высокой концентрацией образовательных 
и научно-исследовательских учреждений (12 государствен-
ных вузов и 6 филиалов вузов, 5 лицензированных негосу-
дарственных вузов и 11 филиалов, 6 академических НИИ 
и отделов РАН, РАМН, РАСХН, а также 35 отраслевых 
НИИ и научно-исследовательских центров). Начинает фор-
мироваться инфраструктура инновационной деятельности. 
В частности, в области на сегодняшний день созданы:

– система венчурного финансирования и коммерциали-
зации высокоэффективных технологий (венчурный фонд – 
280 млн руб.);

– система поддержки инновационных проектов (НП 
«Агентство инвестиций и развития Волгоградской облас-
ти», ПН «Центр трансферта технологий»);

– банк данных инновационных проектов Волгоградской 
области; и др.

Область имеет развитый промышленный потенциал, 
который включает в себя крупные предприятия ведущих 
отраслей: металлургии, химии и нефтехимии, машиностро-
ения и др. Выгодное географическое положение, развитая 
транспортная сеть способствует развитию производства 
и сбыта продукции, формированию объектов транспортной 
инфраструктуры общероссийского значения. Все это созда-
ет благоприятные условия для развития инновационной де-
ятельности, создания инфраструктуры межрегионального 
и международного трансфера технологий [5, c. 59].

Вместе с тем эффективность практического исполь-
зования научно-технического и образовательного по-
тенциала области явно недостаточна, а формирование 
инновационной инфраструктуры находится еще только 
на начальной стадии. Проведенный анализ показал, что 
в последнее время происходит заметное снижение пока-
зателей инновационной деятельности. В частности, объем 
собственных НИОКР на промышленных предприятиях 
снизился с 125 млн руб. в 2005 г. до 52 млн руб. в 2006 г. 
Из 51 инновационно-активной организации области ИР 
осуществляли лишь 7 предприятий. Из всего объема за-

трат на инновации доля затрат на исследования и разра-
ботки равнялась лишь 1%. При этом за счет средств феде-
рального бюджета было профинансировано только 0,03% 
исследований и разработок. 

В целом затраты на инновации в 2005 г. составили 
5190 млн руб., а в 2006 г. 5634 млн руб., что недостаточ-
но для современных условий. Причем большая часть за-
трат на инновации приходится на промышленность (98%), 
в то время как другие отрасли народного хозяйства (АПК, 
связь, торговля) имеют еще меньшую инновационную ак-
тивность. Основным видом инновационной деятельности 
является приобретение оборудования [7]. 

Все это свидетельствует о крайне низкой инновационной 
активности предприятий области, что обусловлено, также, 
с одной стороны, недостатком инвестиционных ресурсов3, 
с другой – неопределенностью в плане реализации на рын-
ке (изменение условий, сокращение государственного зака-
за и др., неопределенность контрактных обязательств). 

В целом нужно отметить, что именно инвестиционный 
фактор является в большей степени сдерживающим в сов-
ременных условиях в повышении инновационной актив-
ности. Несмотря на то что область входит в состав блока 
привлекательных для инвесторов регионов, она замыкает 
этот список. Более конкурентоспособными в борьбе за ре-
сурсы инвесторов являются регионы с высоким и средним 
потенциалом и минимальным риском.

При этом по отдельным составляющим инвестицион-
ного потенциала Волгоградской области выявлены следу-
ющие моменты:

– трудовой и инновационный потенциал области оцени-
вается выше среднего по регионам России уровня;

– потребительский, производственный, финансовый, ин-
вестиционный и природно-ресурсный потенциалы области 
рассматриваются на среднем среди регионов России уровне;

– стабильно ниже среднероссийского уровня находится 
инфраструктурный потенциал области.

Анализ отдельных составляющих инвестиционного 
риска на протяжении последних пяти лет показывает:

– законодательный, финансовый и социальный виды 
рисков более существенны для региона;

– уровень криминального и экологического видов риска 
оказывает среднее влияние на общий уровень инвестици-
онного риска региона;

– наиболее низким в течение рассматриваемого срока 
был политический риск.

Снижение инвестиционного риска по всем составляю-
щим является, как показывает практика субъектов Феде-
рации, наиболее распространенным способом повышения 
инвестиционной привлекательности. 

Одной из сильных сторон экономики Волгоградской 
области являются накопленные производственные ресур-
сы. По объемным показателям (среднегодовая численность 
занятых в экономике, ВРП, стоимость основных фондов, 
объем промышленной продукции) она входит в тройку наи-
более крупных регионов ЮФО (Краснодарский край, Рос-
товская область и Волгоградская область). 

Таким образом, вектором инвестиционного развития 
Волгоградской области является увеличение отдачи от про-
мышленности региона (большой потенциал, но недостаточ-
но интенсивное использование).

3 Так, например в Волгоградской области, 98% затрат на ин-
новации в 2010 году это собственные средства предприятий, в то вре-
мя как в зарубежных странах большая часть средств – это средства 
государства и венчурных фондов.
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По данным Минэкономразвития России, иностранные 
инвесторы отмечают следующие основные аспекты, пре-
пятствующие развитию инвестиционной деятельности 
в России:

– бюрократические препоны (проволочки и коррупция 
в органах власти); 

– финансовая непрозрачность отчетности и операций 
юридических лиц (определенная часть денежных потоков 
практически каждого предприятия не находит отражения 
в официальном бухгалтерском учете); 

– отсутствие независимых судов; 
– неразвитость фондового рынка. 
Эти негативные факторы характерны и для инвестици-

онного процесса Волгоградской области. Также большое 
влияние на состояние инвестиционного климата в области 
оказывают последствия приватизации и реструктуризации 
крупных предприятий. Вхождение этих предприятий в об-
щероссийские холдинги выводит проблему увеличения ин-
вестиций из поля компетенции руководства области, а час-
тая смена собственников повышает инвестиционный риск 
и делает ряд подобных предприятий непривлекательными 
для основных инвесторов. 

Что касается финансирования инновационной сферы, 
то ситуация здесь еще не вполне благоприятна. В насто-
ящее время хотя и существует венчурный фонд, однако 
его средств (280 млн) оказывается недостаточно. Коли-
чество малых инновационных предприятий составляет 
всего не более 1% от общего числа малых предприятий. 
Большая часть кредитов банков региона составляют в ос-
новном розничные потребительские кредиты (до 70%), 
и практически не выдаются кредиты для инновационной 
деятельности [11, c. 278–280]. Для этого существуют две 
основные причины. Во-первых, кредитных ресурсов ре-
гиональных банков недостаточно для финансирования 
крупных проектов по модернизации производства на вол-
гоградских промышленных предприятиях4. Во-вторых, 
финансирование инноваций связано с высоким риском. 
В-третьих, имеется недостаточная поддержка со стороны 
государства в части обеспечения льгот и защиты интел-
лектуальной собственности.

возможные направления и результаты 
повышения инновационной активности в регионе 
В соответствии с анализом причин низкой инновацион-

ной активности отечественных промышленных предпри-
ятий можно определить основные направления обеспече-
ния высокой инновационной активности хозяйствующих 
субъектов региона:

– увеличение объемов инвестиционных ресурсов, на-
правляемых на инновационную деятельность;

– совершенствование системы управления инновацион-
ными процессами на предприятии;

– развитие правовых основ защиты интеллектуальной 
собственности;

– формирование на предприятии долгосрочной страте-
гии инновационного развития;

– оптимизация структуры инновационного процесса по 
видам инноваций и направлениям инновационной деятель-
ности;

– активизация форм государственной поддержки и госу-
дарственного регулирования инновационной деятельности 
на отечественных промышленных предприятиях;

4 Банковская система Волгоградской области в основном 
представлена филиалами крупных российский банков (Сбербанк, ВТБ 
и др.).

– развитие системы мотивации к инновационной де-
ятельности производственного и управленческого персона-
ла предприятий;

– развитие инновационной инфраструктуры и инфор-
мационного обеспечения инновационной деятельности  
[8, c. 12].

Реализация указанных направлений будет существен-
ным образом способствовать повышению инновационной 
активности хозяйствующих субъектов. В свою очередь, по-
вышение инновационной активности может иметь следую-
щие положительные последствия (рис. 2).
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Рис. 2. Основные результаты повышения инновационной 
активности хозяйствующих субъектов региона

Большое значение в этой связи приобретает процесс 
внедрения и диффузии инноваций, которым ранее уделя-
лось недостаточное значение. Большая часть научно-техни-
ческих разработок пока остается на бумаге из-за недостатка 
средств на технологическую доводку, испытания и поста-
новку на серийное производство, а как показывает прак-
тика, этот процесс оказывается более дорогостоящим, чем 
процесс разработки новой технологии или продукта5. 

Научные разработки – это только часть инновационного 
процесса, включающего в себя разработку новшеств, внед-
рение и диффузию инноваций. Эффективность конечного 
результата инновационной деятельности определяется вы-
ходом новой продукции, в серийном масштабе доступной 
большей части потребителей, и в конечном итоге повыше-
нием качества жизни населения. 

Проблемы измерения инновационной активности 
хозяйствующих субъектов в регионе

В соответствии с этим важной остается проблема из-
мерения инновационной активности хозяйствующих субъ-
ектов региона. В настоящее время сформирована система 
статистических показателей, которые отражают степень 
инновационной активности хозяйственных организаций 
в регионе. В частности, оценка инновационной активности 
традиционно проводится по следующим показателям:

– исследования и разработка новых продуктов, услуг, 
новых производственных процессов;

5 Действительно, соотношение внутренних текущих затрат на 
фундаментальные исследования (ФИ), прикладные исследования (ПИ) 
и исследовательские разработки (ИР) должно иметь вид (1,0 : 3,0 : 9,0). 
Т. е. большая часть затрат идет на прикладные исследования и иссле-
довательские разработки, связанные непосредственно с внедрением 
в производство [2]..
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– приобретение машин и оборудования, приобретение 
новых технологий, патентов лицензий;

– приобретение программных средств;
– обучение и подготовка персонала;
– маркетинговые исследования;
– другие виды подготовки производства для выпуска 

новых продуктов.
Анализ затрат на данные виды деятельности дает воз-

можность оценить уровень инновационной активности 
предприятий региона, произвести сравнение с другими 
регионами. Также важным показателем инновационной 
активности в регионе является доля инновационной про-
дукции в общей доле отгруженной продукции по отрас-
лям и показатель обновления основных фондов пред-
приятий.

Однако нужно отметить, что показатели, традиционно 
используемые в статистике, не дают возможности проведе-
ния сравнительного анализа инновационной деятельности 
в полном объеме. В частности, в статистике науки не отра-
жаются объемы ИР, выполненных для собственных нужд 
субъекта Федерации или федерального округа и для внеш-
них заказчиков. Инфраструктура РИС вообще не является 
объектом статистического учета [2, c. 282]. 

В связи с этим наряду с традиционными статистичес-
кими показателями необходимо привести дополнительные, 
определяющие ресурсный потенциал инновационной де-
ятельности и параметры его временного изменения.

Кроме этого в целях углубления сравнительного анали-
за необходимо ввести агрегированные (интегральные) от-
носительные показатели, которые дают возможность срав-
нения по инновационной активности основных отраслей 
промышленности и АПК, а также провести комплексный 
сравнительный анализ по инновационной активности хо-
зяйствующих субъектов региона, провести их группировку 
по основным трем группам: инновационно-активные, уме-
ренной инновационной активности и низкой инновацион-
ной активности (рис. 3). А также дать сравнение с обще-
российским показателем и усредненным показателем по 
регионам ЮФО.
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Рис. 3. Основные показатели анализа инновационной 
активности хозяйствующих субъектов региона

Как показано на рис. 3, целесообразно выделить три 
уровня показателей для оценки инновационной активнос-
ти хозяйствующего субъекта. 1-й уровень, включает в себя 
традиционные показатели (по видам инноваций), исполь-
зуемые в статистике; приведенные показатели 2-го уровня, 
определяют весовое относительное значение каждого при-
веденного на 1-м уровне показателя; 3-й уровень предпо-
лагает суммирование показателей 2-го уровня с использо-
ванием переводных коэффициентов. По итоговому, интег-

ральному показателю можно сравнивать инновационную 
активность хозяйствующих субъектов региона и соседних 
регионов. 

Приведенные показатели инновационной активности 
оцениваются S1, S2, S3 … Sn и отражают долю определенно-
го вида инноваций. 

За основные виды инноваций принимаются: 
а) продуктовые инновации, 
б) технологические инновации, 
в) организационные инновации, 
г) маркетинговые инновации, 
д) процессные инновации. 
Интегральный показатель рассчитывается по формуле:

K1 = S1x1 + S2x2 + S3x3 …. + Snxn       (1);

где, 
S1, S2, S3 … Sn – весовые доли инноваций по основным 

видам,
x1, x2, x3 … xn – корреляционные коэффициенты. 

Однако, несмотря на логическую стройность предло-
женной системы оценки инновационной активности, она 
нуждается в существенной доработке, поскольку не учиты-
вает ряд существенных моментов. Во-первых, показатели 
не вполне соизмеримы с показателями других стран, поэто-
му трудно провести сравнительный анализ инновационной 
активности с другими регионами мира. Во-вторых, также 
в официальной статистике не находят отражение неявные 
инновации, которые не отражаются официально. К ним 
относятся в первую очередь улучшающие инновации, ко-
торые осуществляются непосредственно на рабочем месте. 
В-третьих, инновации традиционно делятся на радикаль-
ные, комбинированные и улучшающие, которые по-разно-
му влияют на конкурентоспособность предприятия и со-
ответственно отражают его инновационную активность. 
И наконец, в-четвертых, важным аспектом измерения ин-
новационной активности в регионе должна стать степень 
относительности инноваций.

В действительности инновация может быть по отно-
шению к отдельному предприятию, отрасли или региону 
(стране). Оценка относительности инноваций может иметь 
многоуровневую систему показателей, так называемых 
индексов относительности инноваций 1-го, 2-го и 3-го по-
рядков [9, c. 73]. После этого индексы относительности 
суммируются в соответствии с корреляционными коэф-
фициентами, и определяется итоговый интегральный ин-
декс относительности, который принимается для расчета 
инновационного потенциала региона и инновационной 
активности. Как показывает анализ современного состоя-
ния инновационной активности, большая часть инноваций, 
внедряемых на предприятиях, являются относительными, 
т. е. они внедряются на данных предприятиях не впервые. 
При этом индекс относительности 1-го порядка достаточно 
высок по сравнению с аналогичным показателем в высоко-
развитых странах. В частности, как было отмечено, до 80% 
инновационной активности предприятий Волгоградской 
области определяется закупкой нового зарубежного обо-
рудования, аналоги которого уже используются в других 
странах.

Как было отмечено, можно принять показатели относи-
тельности инноваций следующих порядков.

R1 – абсолютный показатель инновационной активности, 
отражает наличие инноваций разработанных и используемых 
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только одним хозяйствующим субъектом, что дает возмож-
ность ему удерживать высокий уровень конкурентоспособ-
ности достаточно длительный период времени.

R2 – показатель относительной инновационной актив-
ности 1-го порядка, отражает наличие инновационных раз-
работок, используемых на уровне одной или нескольких 
отраслей в масштабах национальной экономики.

R3 – показатель относительной инновационной актив-
ности 2-го порядка, отражает наличие инновационных раз-
работок, уже имеющих широкое применение в мировом 
масштабе. 

Как правило, на предприятии имеют место все приве-
денные виды инновационных разработок, однако о разли-
чии в инновационной активности можно судить на основа-
нии их долевого соотношения и доминирования доли 1-го 
или 2-го порядков. Каждый показатель является относи-
тельной величиной и может представлять собой отношение 
объема инновационных разработок того или иного порядка 
к общему объему инновационных разработок хозяйствую-
щего субъекта за отчетный период. Например,

R1 = R1/In; (2)
R2 =R2/In; (3)
R3 =R3/In; (4)

где R1, R2, R3 – инновационные разработки различных 
порядков по степени относительности инноваций;

In – общий объем инновационных разработок хозяйс-
твующего субъекта за отчетный период.

Соотношение этих показателей позволяет в конечном 
итоге группировать хозяйствующие субъекты по уровню 
инновационной активности (табл. 1).

Таблица 1 
Уровни инновационной активности 

хозяйствующих субъектов в соответствии 
со степенью относительности инноваций

№ Соотношение показателей Уровни инновационной 
активности

1 R1 + R2 ≥ R3 высокий
2 R1 + R2 = R3 средний
3 R1 + R2 ≤ R3 низкий

 

Таким образом, важным приоритетом стратегического 
развития России на ближайшую перспективу становит-
ся повышение инновационной активности отечественных 
предприятий [10]. В этой связи основными направлени-
ями должно стать развитие полноценных конкурентных 
отношений в предпринимательском секторе, увеличение 
инвестиционных ресурсов за счет внешних источников, 
совершенствование нормативно-правовой базы, а также 
разработка системы комплексной оценки инновационной 
активности хозяйствующих субъектов в регионе, учитыва-
ющей степень относительности инноваций.

Из вышеизложенного закономерно могут вытекать сле-
дующие рекомендации для органов власти и управления, 
осуществляющих инновационную политику в регионе.

Во-первых, необходимо способствовать привлечению 
внешних инвестиционных ресурсов для инновационной 
деятельности хозяйствующих субъектов, в том числе ино-
странных инвестиций. Большое значение здесь может иметь 
создание новых инвестиционных площадок для реализации 
проектов регионального и межрегионального масштаба. Так-
же необходимо способствовать формированию венчурных 
инвестиционных фондов (региональных и филиалов меж-
дународных фондов), а также способствовать привлечению 
банковских кредитных ресурсов в инновационную сферу.

Во-вторых, необходимо развивать конкурентную среду 
в регионе, которая является важным стимулом активиза-
ции инновационной активности хозяйствующих субъектов 
в условиях рыночной экономики.

В-третьих, необходимо разработать комплексную сис-
тему анализа и оценки инновационной активности хо-
зяйствующих субъектов региона, учитывающую уровни 
применяемых инноваций по их радикальности, степени 
относительности, явные и неявные (латентные) инновации, 
а также наличие интегрального показателя оценки иннова-
ционной активности каждого субъекта и региона в целом.

В-четвертых, необходимо при разработке стратегии 
долгосрочного регионального развития использовать мето-
дический подход, отражающий связь динамики основных 
показателей инновационной активности с динамикой пока-
зателей устойчивого социально-экономического развития 
региона, в первую очередь с ростом экономического потен-
циала и совокупных доходов на душу населения. 
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