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DIE EUROPAISCHE MEHRSPRACHIGKEIT IN DER POLITISCHEN KOMMUNIKATION:
DAS ,,BARCELONA-PRINZIP* IN REDEN DER DEUTSCHEN BUNDESMINISTERIN
FUR BILDUNG UND FORSCHUNG ANNETTE SCHAVAN

EBPOIIEVICKOE MHOT OSI3BIYHE B TOJJUTUYECKO KOMMYHUKALIMN: «TPUHIIATI
BAPCEJIOHBI» B BBICTYIIVIEHUAX ®EJEPAJIBHOI'O MUHUCTPA OBPA3OBAHUSA
N HAYYHBIX UCCJIIENJOBAHUAX AHHETTE ITABAH ('EPMAHMUS)

EUROPEAN MULTILINGUALISM IN THE POLITICAL COMMUNICATION: «BARCELONA
PRINCIPLE» IN PUBLIC SPEAKING OF THE GERMAN FEDERAL MINISTER OF EDUCATION
AND RESEARCH ANNETTE SCHAVAN

Der Aufsatz behandelt die deklarierte Mehrsprachigkeits- — spielten und wie sie von ihr reflektiert bzw. kommentiert wur-
strategie der EU mit Fokus auf das , Barcelona-Prinzip* und  den. Wihrend der Amtszeit von Schavan hatte Deutschland in
bietet eine vor allem fremdsprachen-, aber auch bildungspoli- ~ den ersten sechs Monaten des Jahres 2007 die EU-Ratspriisi-
tische Analyse von Redetexten der bisherigen deutschen Bun-  dentschaft inne, sodass Schavan auch amtierende Prisidentin
desministerin fiir Bildung und Forschung, Annette Schavan. Ziel ~ des Rates der EU war, was der Untersuchung eine besondere
ist, herauszuarbeiten, ob sie als Bildungsministerin das Prinzip ~ Relevanz verleiht.

., Muttersprache plus zwei “ thematisierte und auf welche Wei- Aus der durchgefiihrten Inhaltsanalyse geht hervor, dass
se sie damit umging. Demzufolge dokumentiert der Beitrag, auf ~ Schavan das Barcelona-Prinzip nie wortlich erwdhnte. Jedoch
welche Weise Zielvorgaben, Inhaltsstrukturen und Verwirkli- ~ kann man besonders anhand ihrer Ansprache auf der 2. Fach-
chungsmodi der von der Union gewiinschten Dreisprachigkeit — konferenz ,, Ubersetzen in die Zukunft“ feststellen, dass sie klar
ihrer Biirger(innen) in den Ansprachen Schavans eine Rolle  den Leitlinien der europdischen Mehrsprachigkeitspolitik folgte
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und dem Spracherwerb ebenfalls Vorrangigkeit einrdumte. Ihre
Reden fokussierten stark auf allgemeine bildungspolitische
Grundlinien, Rahmenbedingungen und Aktivitdtsfelder, was
nachvollziehbar ist; demzufolge ist allerdings der sprachenpo-
litische Ertrag des analysierten Materials nicht so ausgiebig
wie von uns urspriinglich angenommen.

Schliisselwérter: Mehrsprachigkeitsstrategie, Ubersetzen,
europdischen Mehrsprachigkeitspolitik, Sprache, bildungspoli-
tische Grundlinien, Sprachpolitik, Muttersprache, Fremdspra-
che, bildungspolitische Analyse, Politik.

B cmamve paccmampusaemcsi 3aa61eHHAS cmpameus
MmHoz2oszbiuust Eeponetickoeo Coobwecmea ¢ (hoxkycuposkoti na
«IIpunyun bBapcenonwiy u npesicoe 6ce2o npednazaemcs anaius
€ MOYKU 3PeHUs UHOCMPAHHO20 A3bIKA, A makdce 00pazoea-
MeNbHO-NOTUMUYECKULl AHATU3 THeKCTO8 BbICIYNACHUL Jelic-
meyioweeo Dedepanvnoco MUHUCMPa 00PA3068aHUSL U HAVUHBIX
uccnedosanuti I'epmanuu Anneme ILlasan. Llens — onpede-
UMb, CMO2NA U OHA KAK MUHUCTP 00PA308AHUsL NPESPAMUMmb
npunyun «PooHOll 361K naoc 08ay 6 memy 0711 00CyHcOeHull
U HACKOILKO OHA OMKIIOHUNACL OM OAHHO20 hpuHyuna. B cea3u
€ GBIULEUBNIOINICEHHBIM 8 CTNATNbLE NPOOEMOHCMPUPOBAHO, KAKUM
00pazom nocmagieHHvle Yeiu, cooepiucamenbHbvlie CmpyKmypbl
u cnocobuvl peanusayuu otcenaemozo Co30M mpexvazvluus
CBOUX 2padIcOan NOGIUALU Ha eblcmynaenus e-oicu Lllasan u kax
OHU ObLIU €10 OMPAICEHbl UNU NPOKOMMEHMUPOosansl. B nepuoo
eocydapcmeennoul cayacoul 2-dicu Lllasan I'epmanus é nepgvle
wecmv mecsyes 2007 2o0a npedcedamenvcmeosaia 6 Espo-
netickom Coiose, npu smom 2-dca Lllasean ucnoausana 06sa3an-
nocmu Ipesuoenma Cosema EC, umo npudaem ucciedo8anuio
0C06YI0 3HAUUMOCTD.

U3 nposedeHHo20 auanuza cooepiicanusi ciedyem, ymo
e-oica Ilasan nukoeda oocrosno ne ynomunana «lIpunyun
bapcenonviy, 00Haxo, 0cobento ¢ yuemom ee peuu Ha 6mopoul
cneyuanusuposantol Kougepenyuu «llepesod 6 6yoyuemy
,MOICHO NOTYUUMb NOOMEEPAHCOeHUe MO20, YMO OHA YEenKO
€1e008ana AUHUU e8PONEUCKOU NOTUMUKYU MHOLOA3IYUS U NPU-
3HABANA Nep8ooUepeOHOCmy yceoeHus A3vika. Ee evicmynie-
HUSL 6 3HAUUMENbHOU CeneHU (hOKYCUPOBanucs Ha 6CEOOUUX
@ynoamenmanvuvix acnekmax 00paA308aMenbHOU NOIUTNUKL,
02PAHUYUBAIOWUX PAKMOPaAx U cepax 0esmerbHOCmuU, 4mo
He gvl3blgaem eospadicenuti. Fcxo0s u3 viueusnodlcenno2o pe-
3YIbMAm AHAnU3a Mamepuana 8 naane A3bIK06ol NOIUMUKY He
cmonb 3Hauumenet, Kaxk dmo Oblio HaMU NEePEOHAUANLHO BOC-
nPUHAMO.

Kniouegvie cnosa: mmozosasviuue, nepegoo, eeponeicKas
NOIUMUKA MHO20A3bI4UA, A3bIK, 00pA308aMENbHAS NOIUMU-
Ka, A13bIK06Asl NONUMUKA, HAYUOHANbHBIL A3bIK, UHOCHPAHHbLI
A3bIK, 00PA306AMENLHO-NOAUMUYECKUL AHATU3, NOTUMUKA.

The article covers the declared strategy of multilingualism
in the European Community with a focus on “Barcelona prin-
ciple”.

Particularly the speeches of the German Federal Minister
of Education and Research Annette Schavan are analyzed from
the point of view of a foreign language coupled with the educa-
tional and political consideration of the texts. The purpose is
to determine whether she acting as the Minister of Education
could turn the principle “Native language plus two” into the
subject for discussion, and how she deviated from this princi-
ple. In view of the above, the article demonstrates how the ob-
Jectives, content structure and methods on implementation of
trilingualism, which is so expected for EU citizens, influenced
the public speaking of Ms. Schavan and how she reflected or
commented them.
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During the period of Ms. Schavan’s public service Germany
took over the EU Presidency in the first six months of 2007, and
Ms. Schavan acted for the President of the European Council,
which makes this study of the special importance.

From the above content analysis we see that Ms. Schavan
never literally mentioned “Barcelona principle”, however, es-
pecially in view of her speech at the second specialized con-
ference “Translation in the future”, you can make sure that she
strictly adhered to the European policy of multilingualism and
recognized the priority of language mastering. Her speeches
largely focused on the fundamental aspects of general educa-
tion policy, limiting factors and areas of activity that is not ob-
Jectionable.

Based on the above, the results of analysis in terms of the
linguistic policy are not as significant as we initially expected.

Keywords: Multilingualism, translation, European policy of
multilingualism, language, educational policy, linguistic policy,
national language, foreign language, educational and political
consideration, politics

1. Untersuchungsinteresse und Fragestellung

Die Europdische Union (im Weiteren: EU) besteht — als
durchaus heterogenes Konstrukt — seit dem Beitritt Kroatiens
am 1. Juli 2013 aus nunmehr 28 Mitgliedsstaaten. Analog zu
den anderen Léndern (mit Ausnahme Luxemburgs) lief Kro-
atien seine Landessprache zu einer EU-Amtssprache erkléren.
Somit gibt es in der Union derzeit 24 Amtssprachen' (und zahl-
reiche Regional- und Minderheitensprachen), wobei diese Zahl
mit moglicherweise bevorstehenden Erweiterungen der EU
noch weiter steigen wird.? Zu einer effizienten Bewéltigung der
Aufgaben beschrankt man sich allerdings in den Organen bzw.
Institutionen selbst im Rahmen eines kompakten ,,Sprachenre-
gimes® auf eine reduzierte Anzahl an faktischen Arbeitsspra-
chen.’ Die aus der Vielzahl der in der EU gesprochenen Spra-
chen resultierende Pluralitéit fiihrt dazu, dass die EU der Spra-
chenproblematik ein eigenes Politikfeld widmet. Entsprechend
heift es in Artikel 22 der Charta der Grundrechte der EU: ,,Die
Union achtet die Vielfalt der Kulturen, Religionen und Spra-
chen.** Dies gilt als Dreh- und Angelpunkt der EU-Sprachenpo-
litik. Der Grundsatz ,,Muttersprache plus zwei* verkorpert eine
substanzielle Komponente der Fremdsprachenpolitik in der EU
und ist in den groperen Rahmen der Kultur- und Bildungspolitik
eingebettet. Dieses vielzitierte ,,Barcelona-Prinzip® erhielt seine
Bezeichnung — wie es in Abschnitt 3 ausfiihrlich zu sehen sein
wird — nach dem Ort der entsprechenden Tagung des Rates der
EU.

Der vorliegende Beitrag wendet sich speziell der dekla-
rierten Mehrsprachigkeitsstrategie der EU mit Fokus auf das
Barcelona-Prinzip zu. In diesem Kontext soll sein Hauptteil
eine vor allem fremdsprachen-, aber auch bildungspolitische
Analyse von Redetexten der bisherigen deutschen Bundesmi-
nisterin fiir Bildung und Forschung, Prof. Dr. Annette Schavan,
MdB (Amtsperiode: 22.11.2005 bis 14.02.2013), unter dem
gegebenen Aspekt bieten. Ziel ist es, herauszuarbeiten, ob sie

1

In alphabetischer Reihenfolge sind dies Bulgarisch, Déanisch,
Deutsch, Englisch, Estnisch, Finnisch, Franzosisch, Griechisch, Irisch,
ITtalienisch, Kroatisch, Lettisch, Litauisch, Maltesisch, Niederldndisch,
Polnisch, Portugiesisch, Ruméanisch, Schwedisch, Slowakisch, Slowenisch,
Spanisch, Tschechisch und Ungarisch.

2 Ausfiihrlichere sprachenpolitische Auskiinfte findet man seitens
der Forschung in Nipl (2011: 18 ff.) und seitens der EU unter http://europa.
eu/pol/mult/index_de.htm; Stand: 14.09.2013.

3 Das sind meist Englisch, Franzosisch und Deutsch.

Siehe http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text
de.pdf#fpage=13; Stand: 29.09.2013.
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als Bildungsministerin das Prinzip ,,Muttersprache plus zwei®
thematisierte und auf welche Weise sie damit umging. Es wird
zu kléren sein, wie Schavan das Thema der EU-Mehrsprachig-
keit behandelte und ob sie die einschldgigen Initiativen der Uni-
on verfolgte oder z. T. auch andere — eigene — Ansétze vertrat.
Demzufolge will der Aufsatz aufzeigen, auf welche Weise Ziel-
vorgaben, Inhaltsstrukturen und Verwirklichungsmodi der von
der Union gewiinschten Dreisprachigkeit ihrer Biirger(innen) in
den Ansprachen Schavans eine Rolle spielten und wie sie von
ihr reflektiert bzw. kommentiert wurden. Schlieflich soll zur
Erforschung der politischen Kommunikation® ein empirischer
Beitrag geleistet werden.

Wihrend der Amtszeit von Schavan hatte Deutschland in
den ersten sechs Monaten des Jahres 2007 die EU-Ratsprési-
dentschaft inne, sodass Schavan auch amtierende Prisidentin
des Rates der EU war, was unserer Untersuchung eine beson-
dere Relevanz verleiht.

‘Mehrsprachigkeit’ stellt einen derzeit populdren und zu-
gleich in hohem Mape schillernden Begriff dar. Sie wird ver-
wendet u.a. in Bezug auf (a) gleichzeitiges Vorhandensein
mehrerer Sprachkollektive in einem geographischen bzw. poli-
tischen Areal, (b) die politische Entscheidung einer Institution
oder Organisation, in mehr als einer Sprache zu arbeiten und (c)
die Fahigkeit einer Person, in mehr als einer Sprache zu kom-
munizieren. Fiir unser Untersuchungsziel beleuchten wir diese
letztgenannte Ebene.® Fiir die vorliegenden Betrachtungen wird
das Kulturphdnomen ‘Mehrsprachigkeit’ in Anlehnung an den
gegenwartigen Forschungsdiskurs (vgl. Oksaar 2003: 31 und
Foldes 2005: 11) wie folgt ausgelegt: Fahigkeit eines Individu-
ums, zwei oder mehr Sprachen als Ausdrucks- und Kommuni-
kationsmittel zu verwenden und von einer Sprache in die andere
zu wechseln, wenn die Situation es erfordert.

2. Themenumfeld: Mehrsprachigkeitsstrategie als
Fremdsprachenpolitik der EU fiir Schulen

Schulfremdsprachenpolitik verkorpert in der EU seit lan-
gerem ein grofes Thema.

,Die EU-Mehrsprachigkeitspolitik verfolgt u.a. das Ziel,
dass alle EU-Biirgerinnen und -Biirger zusédtzlich zu ihrer
Muttersprache zwei Fremdsprachen sprechen. Dies konnte am
wirksamsten erreicht werden, indem Kinder bereits von klein
auf an zwei Fremdsprachen herangefiihrt werden. Nach wissen-
schaftlichen Erkenntnissen wird dadurch der Fremdsprachener-
werb beschleunigt und sogar die muttersprachliche Kompetenz
verbessert.”  (http://europa.eu/pol/mult/index de.htm; Stand:
11.09.2013).

Das Interesse der EU an der Fremdsprachenkompetenz ihrer
Biirger(innen) ist bereits ab den 1970er Jahren nachweisbar.’
So entwarfen 1976 der Rat und die Bildungsminister das Ide-
albild, dass die Européer(innen) mindestens eine gemeinsame
Fremdsprache lernen sollten. Acht Jahre spéter fand man in
einer Entschliefung bereits den Unterricht in mindestens zwei
Fremdsprachen als Bildungsziel vor. 1987 fiihrte dazu die da-

3 Vgl. zum Begriff bzw. zur Terminologie Sarcinelli (2009: 17 ff.)
und zum Themenfeld Semetko/Scammel (2012).

6 Von Seiten der aktuellen Fachwissenschaft verwies
beispielsweise Kruse (2012: 20) auf folgende terminologische Abgrenzung:
»Wihrend Mehrsprachigkeit eine individuelle Eigenschaft bezeichnet,
wird Vielsprachigkeit zur Beschreibung von Gesellschaften verwendet®.
Er dokumentiert zudem, dass hierbei die Forschungsmeinungen deutlich
auseinander gehen und auch die EU keine klare Definition vorgibt, was
mitunter problematisch ist (vgl. Kruse 2012: 20-30).

7 Vgl. zu den geschichtlichen Hintergriinden Rindler Schjerve
(2011), fiir eine detaillierte Ubersicht iiber die Rechtsakte und Beschliisse
der EU zur angestrebten Dreisprachigkeit insbesondere in der Periode
1974-2011 siehe Nifl (2011: 60-71) und Kruse (2012: 52-65).
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malige EG das sog. Erasmus- und 1989 das Lingua-Programm
ein, beides Forderprogramme zum Mehrsprachigkeitserwerb,
die 1995 in das Sokrates-Programm integriert wurden, welches
sich ebenfalls auf die Forderung des Fremdsprachenunterrichts
richtete. Im selben Jahr forderten sowohl Rat als auch Kommis-
sion als eigentliche Ideenschmiede der Sprachenpolitik Europas,
dass alle EU-Biirger(innen) kiinftig zusdtzlich zu ihrer Mutter-
sprache Unterricht in mindestens zwei Fremdsprachen erhalten
sollten. Im Jahr 2001 fand unter Zusammenarbeit der EU und
des Europarates das ,,Européische Jahr der Sprachen® statt, das
auf die Sensibilisierung flir andere Sprachen und Kulturen ab-
zielte. Es folgten u. a. die Konferenz von Barcelona 2002 und
der sog. Aktionsplan 2004-2006 (vgl. Rindler Schjerve 2011:
147 ft.).

,Das Thema Mehrsprachigkeit etabliert sich erst ab der
Jahrtausendwende als zentraler Politikbereich. [...] Als Politik-
ziel bedeutet sie [...] auch das Management und die Nutzung
der Sprachenvielfalt im Hinblick auf die voranschreitende wirt-
schaftliche und soziokulturelle Integration der EU. Ab Barce-
lona 2002 wird Mehrsprachigkeit Schritt fiir Schritt zu einem
Politikbereich ausgebaut mit dem erklirten Ziel, tiber forciertes
Sprachenden Ausbau der Wissensgesellschaft und die Integra-
tion des Marktes voranzutreiben wie auch den Wohlstand, den
sozialen Zusammenhalt und das interkulturelle Verstidndnis in
der Gesellschaft zu fordern” (Rindler Schjerve 2011: 154 f.).

Der Aktionsplan 2004—2006 zur Forderung des Sprachen-
lernens und der Sprachenvielfalt konnte schon direkten Bezug
nehmen auf die Konferenz von Barcelona und die dort erho-
bene Forderung (vgl. Kruse 2012: 74 und Abschnitt 3 des vor-
liegenden Aufsatzes). Die Kommission sieht darin vor, in drei
Bereichen MaPnahmen zu ergreifen: lebenslanges Sprachenler-
nen, Verbesserung des Sprachunterrichts und Schaffung eines
sprachenfreundlicheren Umfelds (vgl. Kommission der Europé-
ischen Gemeinschaften 2003: 7). Es heift:

»~Fremdsprachenkenntnisse gehdren zu den Kernkompe-
tenzen, die jeder Biirger benétigt fiir Ausbildung, Beschafti-
gung, kulturellen Austausch und personliche Entfaltung; Spra-
chenlernen ist eine lebenslange Tétigkeit® (Kommission der
Europédischen Gemeinschaften 2003: 8).

Aus diesem Grund griff die Kommission die Forderung des
Rates in Barcelona auf, dass alle EU-Biirger(innen) von klein
auf neben ihrer Muttersprache in mindestens zwei Fremdspra-
chen unterrichtet werden sollen (sieche ausfiihrlicher Abschnitt
3). Dazu bedarf es eines diversifizierten Sprachangebots, damit
nicht alle dieselbe Sprache erlernen. Es muss genug Lehrperso-
nal mit spezieller Ausbildung zur Verfiigung stehen sowie fiir
die richtigen Lehrmaterialien gesorgt sein (Kommission der Eu-
ropdischen Gemeinschaften 2003: 8). Eine wichtige Rolle spielt
dabei die Werteerziehung:

»Schiiler, die frith mit dem Lernen beginnen, werden sich
ihrer eigenen kulturellen Werte und Einfliisse bewusst und
lernen andere Kulturen schitzen, werden anderen gegeniiber
offener und interessierter (Kommission der Européischen Ge-
meinschaften 2003: 8).

Das lebenslange Lernen von Fremdsprachen soll sich in der
Sekundarstufe fortsetzen.

,»Die Mitgliedsstaaten sind sich einig, dass die Schiiler min-
destens zwei Fremdsprachen beherrschen sollten, wobei die Be-
tonung auf effektiven kommunikativen Fahigkeiten liegt: eher
aktive Beherrschung als passive Kenntnisse. Das Ziel ist nicht
die Gewandtheit eines Muttersprachlers, sondern ein angemes-
senes Niveau beim Lesen, Verstehen, Schreiben und Sprechen
zweier Fremdsprachen, ebenso interkulturelle Kompetenzen
und die Féahigkeit, Sprachen zu erlernen — mit Hilfe eines Leh-
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rers oder selbstidndig™ (Kommission der Europdischen Gemein-
schaften 2003: 8).

Weiterhin soll es den Studierenden im akademischen
Betrieb ermdglicht werden, in den jeweiligen Einrichtungen
Sprachen zu lernen oder ein Semester im Ausland zu verbrin-
gen, Erwachsenen sollen Mdglichkeiten wie beispielsweise
Stadtepartnerschaften zum Spracherwerb zur Verfiigung ste-
hen und fiir Lernende mit besonderen Bediirfnissen sollen
neue Konzepte erarbeitet werden. Insgesamt geht es um eine
breite Sprachenpalette, bei der sowohl weniger als auch weit
verbreitete Sprachen zur Auswahl stehen (Kommission der
Europdischen Gemeinschaften 2003: 9—10). Zur Verbesse-
rung des Sprachunterrichts werden vor allem eine gute und auf
die speziellen Bediirfnisse der Lernenden angepasste padago-
gisch-didaktische Ausbildung der Sprachlehrer(innen) gefor-
dert. Im Unterricht soll der Kontakt mit Schiiler(inne)n aus
anderen Landern die Lernenden voranbringen (Kommission
der Europdischen Gemeinschaften 2003: 10—13). Den drit-
ten Bereich bildet die Schaffung eines sprachenfreundlicheren
Umfelds.

,,Die Europdische Kommission ist der Ansicht, dass die zen-
tralen Aktionsbereiche auf europdischer Ebene hier folgende
sind: Forderung eines integrativen Ansatzes fiir Fremdsprachen,
Schaffung sprachenfreundlicherer Gemeinschaften und Verbes-
serung des Sprachlernangebots und seiner Inanspruchnahme®
(Kommission der Européischen Gemeinschaften 2003: 13).

Kruse (2012: 70) nennt acht EU-Leitdokumente, die sich
schwerpunktmifig der Multilingualitétspolitik widmen, wéh-
rend Nifl (2011: 150 ff.) die Implementierung der Mehrspra-
chigkeitsvorstellungen zusammenfasst. Aufgrund dessen kann
man feststellen, dass mehrere dieser rechtlichen Regelwerke
den Geist des Barcelona-Prinzips andeuten bzw. schon wider-
spiegeln.

In der ,,Entschliefung des Rates vom 31. Mirz 1995 be-
treffend die qualitative Verbesserung und Diversifizierung des
Erwerbs von Fremdsprachenkenntnissen und des Fremdspra-
chenunterrichts in den Bildungssystemen der Europdischen
Union‘® wurde expliziert, dass bereits seit 1976 ein Aktions-
programm zur Forderung des Fremdsprachenunterrichts exi-
stiere und auch Erfolge zeige. Dies bestétige den Rat darin,
die Vermittlung verschiedener Sprachen zu einer der vordring-
lichsten Aufgaben des Bildungswesens zu machen. Von daher
verlangte der Rat, dass

»durch geeignete MaPnahmen die qualitative Verbesserung
der Kenntnis der Sprachen der Européischen Union in den Bil-
dungssystemen gefordert werden muf, um die Kommunikati-
onsfahigkeit in der Europdischen Union zu entwickeln und eine
moglichst weitgehende Verbreitung der Sprachen und Kulturen
aller Mitgliedsstaaten zu gewihrleisten;

»Anreize gegeben werden miissen, um den Sprachenunter-
richt in den Mitgliedsstaaten zu diversifizieren, und zwar so,
dap den Schiilern und Studenten die Moglichkeit gegeben wird,
im Verlauf ihrer Schulzeit bzw. ihres Studiums sprachliche
Kompetenzen in mehreren Sprachen der Europdischen Union
zu erlangen” (Rat der Europdischen Union 1995).

Die ,,Entschliefung des Rates vom 16. Dezember 1997 iiber
die frilhzeitige Vermittlung der Sprachen der Europiischen
Union“ wies einerseits die Mitgliedsstaaten an, sich fiir die Ver-
mittlung von Fremdsprachen in bestmdglichem Rahmen einzu-
setzen und andererseits die Kommission, die einzelnen Lander
bei den dafiir ndtigen MaPnahmen zu unterstiitzen. Bei der Er-
lauterung der Griinde kommt an drei Stellen explizit das Ziel
des Erlernens von zwei Fremdsprachen zum Tragen:

8 Siche
27.09.2013.

http://europa.eu/pol/mult/index_de.htm; Stand:

28

»(7) In den Schluffolgerungen des Rates und der im Rat
vereinten Minister fiir das Bildungswesen vom 4. Juni 1984 ka-
men die Mitgliedsstaaten iiberein, alle geeigneten Mafnahmen
zu fordern, damit so viele Schiiler wie moglich wahrend ihrer
Pflichtschulzeit praktische Kenntnisse in zwei Fremdsprachen
erlangen.

(8) In der Entschliefung des Rates vom 31. Mérz 1995 wird
die Entwicklung und die Vervollkommnung der Sprachkompe-
tenz der Biirger in den Vordergrund geriickt und betont, daf} den
Schiilern generell die Moglichkeit geboten werden sollte, zwei
Fremdsprachen aus der Union zu lernen [...].

(9) Die Kommission [...] tritt fiir die effektive Beherrschung
von drei Sprachen der Union ein. (Rat der Europadischen Union
1997)%.

In der ,,Entschliefung des Rates vom 14. Februar 2002 zur
Forderung der Sprachenvielfalt und des Erwerbs von Sprach-
kenntnissen im Rahmen der Umsetzung der Ziele des Europa-
ischen Jahres der Sprachen 2001 werden die EU-Mitglieds-
staaten ersucht,

»die ihnen als geeignet erscheinenden Mafnahmen zu er-
greifen, damit die Schiiler, soweit moglich, neben der Mutter-
sprache zwei oder gegebenenfalls auch mehr Fremdsprachen
erlernen konnen, und das Erlernen von Fremdsprachen durch
andere Personen im Rahmen des lebensbegleitenden Lernens zu
fordern, wobei die unterschiedlichen Bediirfnisse der Zielgrup-
pe und die Notwendigkeit eines gleichberechtigten Zugangs zu
den Lehrangeboten zu beriicksichtigen sind. Zur Férderung der
europaweiten Zusammenarbeit und Mobilitit sollte das Lehran-
gebot fiir Sprachen moglichst breit gefachert sein und die Spra-
chen der Nachbarldnder und/oder -regionen beinhalten* (Rat
der Europédischen Union 2002/1).

Hier wird bereits festgehalten, dass Sprachen fiir den inter-
kulturellen Dialog sowie die Mobilitét der Biirger(innen) grund-
legend sind. Auch wird darauf hingewiesen, dass Fremdsprachen
so in den Bildungsplan zu integrieren sind, dass jeder auf ein auf
seine Bediirfnisse angepasstes Angebot zuriickgreifen kann.

In der Nach-Barcelona-Periode wird in einem weiteren zen-
tralen Dokument, der ,,Entschliefung des Rates vom 21. Novem-
ber 2008 zu einer europdischen Strategie fiir Mehrsprachigkeit*
ausgeflihrt, dass ,,Mehrsprachigkeit [ ...] soziale, kulturelle, wirt-
schaftliche und damit auch bildungspolitische Aspekte umfasst™
(Rat der Europdischen Union 2008) und betont, wie wichtig de-
ren Forderung ist. Wesentliche Punkte sind auch, dass

,»die sprachliche und kulturelle Vielfalt ein wesentlicher Be-
standteil der europdischen Identitét; und fiir Europa zugleich ein
gemeinsames Erbe, ein Reichtum, eine Herausforderung und
ein Trumpfist; [...]

die Mehrsprachigkeit zur Entwicklung von Kreativitét bei-
tragt, indem sie Zugang zu anderen Denkweisen, Weltanschau-
ungen und Ausdrucksformen ermdglicht™ (Rat der Européischen
Union 2008).

Aus diesen Griinden wurden die EU-Mitgliedsstaaten sowie
die Kommission ersucht, fiir eine Forderung der Mehrsprachig-
keit, des lebenslangen Sprachenlernens, des interkulturellen
Dialogs sowie der weltweiten Verbreitung der EU-Sprachen
einzutreten. Im Zusammenhang mit dem lebenslangen Lernen
wurde erneut ausdriicklich das Barcelona-Prinzip erwéhnt:
Es soll den Biirger(inne)n von Kindesalter bis zum Beruf und
zur Hochschule ein grofes Sprachlernangebot zur Verfiigung
stehen, ,,[...] das sie zwecks Integration in die Wissensgesell-
schaft in die Lage versetzt, mindestens zwei Fremdsprachen zu
beherrschen;™ (Rat der Europdischen Union: 2008). Des Wei-
teren steht im Mittelpunkt, dass die Mehrsprachigkeit sowohl
der Wirtschaft der EU als auch der Mobilitét der Biirger(innen)
und deren beruflicher Kompetenz zutriglich ist.
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Entsprechend wird die Kommission ersucht, die Mitglieds-
staaten bei all ihren dahingehenden Bemiihungen zu unterstiit-
zen und den Institutionen sowie den Biirger(inne)n einen regen
Austausch zu ermdglichen, beispielsweise durch die Verbrei-
tung aller relevanten Informationen in allen Amtssprachen der
EU (Rat der Europiischen Union 2008).

3. Gegenstandsbereich: Das Barcelona-Prinzip

3.1. Die Konferenz in Barcelona am 15. und 16. Miirz 2002

Bei diesem Zusammentreffen des Européischen Rates 2002
handelt es sich um die zweite der jahrlichen Friihjahrstagungen
der Staats- und Regierungschefs zur Lage der Union im Wirt-
schafts-, Sozial- und Umweltbereich. In den Schlussfolge-
rungen des Vorsitzes findet man in Teil I unter den vorrangigen
Mapnahmen fiir eine wettbewerbsfahige, wissensbasierte Wirt-
schaft unter dem Punkt ,,Bildung* folgende Zielsetzung:

»Verbesserung der Aneignung von Grundkenntnissen, ins-
besondere durch Fremdsprachenunterricht in mindestens zwei
Sprachen vom jiingsten Kindesalter an (Erstellung eines Sprach-
kenntnisse-Indikators im Jahre 2003) und durch Ausbau der di-
gitalen Kompetenz (generelle Einfiihrung einer Bescheinigung
iiber Internet- und Computer-Kenntnisse fiir Schiiler weiterfiih-
render Schulen)* (Rat der Européischen Union 2002/2: 19).

3.2. Ziele und Inhalte des Barcelona-Prinzips

Die EU strebt mit der Forcierung des Fremdsprachenunter-
richts verschiedene Ziele an. Es ist von bildungspolitischem In-
teresse, da dadurch das berufliche Mobilititspotenzial erheblich
gesteigert wird. Weiterhin soll die kulturelle Vielfalt der Lander
— als absolutes Kennzeichen Europas — durch ein gegenseitiges
Versténdnis, was der Fremdspracherwerb impliziert, gleich-
zeitig erhalten bleiben sowie erweitert werden, da somit ein
fruchtbares Zusammenleben der verschiedenen Staaten und ihrer
Biirger(innen) ermoglicht wird. ,,Generell ist sprachliche Integra-
tion einer beliebigen Gemeinschaft dann gegeben, wenn deren
Mitglieder — im optimalen Fall: alle ihre Mitglieder — {iber eine
Maoglichkeit verfiigen, sich gegenseitig zu verstindigen (Grucza
2003: 19). Dariiber hinaus ist die Beherrschung mehrerer Sprachen
gleichsam unerlésslich flir die Handelsbeziehungen zwischen den
jeweiligen Landern und ihren Unternehmen. Auferdem wird an-
gefiihrt, dass die Sprachenindustrie zu den sich am schnellsten
entwickelnden Wachstumsbranchen zihlt (vgl. http://europa.eu/
pol/mult/index_de.htm, Stand: 05.09.2013). Der Rat der EU be-
griindet die Relevanz des Fremdspracherwerbs dadurch,

,»(1) dass Sprachkenntnisse eine der notwendigen Grundfer-
tigkeiten sind, die jeder Biirger erwerben muss, um sich erfolg-
reich an der europdischen Wissensgesellschaft zu beteiligen,
und die somit sowohl die Integration in die Gesellschaft als auch
den sozialen Zusammenhalt fordern; griindliche Kenntnisse der
eigenen Muttersprache(n) konnen das Erlernen von Fremdspra-
chen erleichtern;

(2) dass Sprachkenntnisse sowohl im Rahmen der Bildung
als auch zu beruflichen Zwecken und aus kulturellen und per-
sonlichen Griinden eine wichtige Rolle bei der Forderung der
Mobilitdt spielen;

(3) dass Sprachkenntnisse angesichts der EU-Erweiterung
auch dem Zusammenbhalt in Europa zutrédglich sind;

(4) dass alle Sprachen Europas den gleichen kulturellen
Wert und die gleiche kulturelle Wiirde haben und ein integraler
Bestandteil der européischen Kultur und Zivilisation sind* (Rat
der Europédischen Union 2002/1).

Mithin soll Europa — statt der haufig vorgeschlagenen ein-
zigen Sprache als Lingua franca® — weiterhin aus vielen ver-

o Siehe zu diesem Thema die Problemiibersicht von Nifl (2011:
114 ff).
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schiedenen Sprachen bestehen. Wie Krumm (2011: 100) ak-
zentuiert: ,,Wenn wir akzeptieren, dass jede Sprache uns die
Welt aus einer anderen Perspektive zeigt, uns andere Sprach-
und Kulturrdume erschlieft, uns erlaubt, unter die Oberfldche
der alles tiberdeckenden Einheitssprache zu blicken, dann wird
gleichzeitig deutlich, dass eine Weltsprache den Blick nicht
ausweitet, sondern einschriankt®. Die Orientierung in Richtung
einer potenziellen Dreisprachigkeit ldsst sich nicht zuletzt da-
durch begriinden, dass bei nur einer zu erlernenden Sprache die
Wahrscheinlichkeit sehr hoch ist, dass dies fast automatisch die
heutige Universalsprache Englisch wire (vgl. Ammon 2012:
589), was auf ldngere Sicht zu einer nicht wiinschenswerten
globalen Vorherrschaft des Englischen fithren konnte. ,,Ohne
entwickelte Mehrsprachigkeit wird kein Land die Herausforde-
rungen der Globalisierung und Heterogenitét bewéltigen. Mehr-
sprachigkeit beseitigt diese Probleme nicht, aber sie iibt die
Menschen in den Umgang mit Vielfalt und Verschiedenheit ein
und stellt Wissen tiber Unterschiede und den Umgang mit ihnen
bereit” — konstatiert Krumm (2011: 103). Die Union gibt be-
zliglich der Dreisprachigkeitserwartung nicht vor, welche Spra-
chen zusitzlich zur Muttersprache erlernt werden sollen; Kruse
(2012: 96) kommt nach Auswertung relevanter EU-Dokumente
zu dem Schluss, dass vor allem die Amts- und Arbeitssprachen
der Union vorgesehen sind. Wie Weber (2007: 84) resiimiert:

,»Die Betrachtung der Sprachensituation zeigt eine ambiva-
lente Entwicklung. So nimmt zwar Englisch auf Kosten einer
Zwei- und Mehrsprachigkeit fiir die funktionale Sprachverwen-
dung zu, doch gleichzeitig besinnen sich Menschen als Gegen-
reaktion auf die Globalisierung auf ihre regionalen Sprachen.
So kann es fiir einen Biirger von Nutzen sein, einerseits fiir sei-
ne Personlichkeitsentwicklung die Regionalsprache Ladinisch
zu lernen, und andererseits gleichzeitig Deutsch und Englisch
zu erlernen, weil diese Sprachen fiir seine berufliche Karriere
von Bedeutung sind. Nutzen und Unnutzen von Sprachen fiir
Menschen sind damit relativ [...]“.

Daher wiren spezifische Vorgaben der Union auch kaum
vertretbar und die Forderung nach der Dreisprachigkeit wird auf
die einfache Formel ,,Muttersprache plus zwei gebracht, ohne
die ,,zwei‘ naher zu definieren.

3.4. Stand der Umsetzung des Barcelona-Prin-
zips im Hinblick auf die Fremdsprachenkompetenz der
Européer(innen)

Die tatsdchlichen Fremdsprachenkenntnisse der EU-
Biirger(innen) gehen aus mehreren statistische Ubersichten
hervor; an dieser Stelle sollen zwei herangezogen werden: Die
Europdische Erhebung zur Fremdsprachenkompetenz und die
Eurobarometer-Umfrage aus dem Jahr 2012."° Hinsichtlich

10 Die Europdische Erhebung zur Fremdsprachenkompetenz hat

die Aufgabe, gleichzeitig die Sprachenkompetenz der EU-Biirger(innen)
statistisch zu erheben sowie auch erfolgreiche Lehrmethoden darzustellen.
Die Haupterhebung fand 2011 in vierzehn europdischen Léndern statt. Es
wurden 54.000 Schiiler(innen) hinsichtlich des Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmens fiir Sprachen getestet. ,,In jedem Bildungssystem wurden von
den folgenden fiinf Sprachen jeweils die beiden Sprachen getestet, die dort am
haufigsten gelehrt werden (die sogenannte erste und zweite Fremdsprache):
Englisch, Franzosisch, Deutsch, Italienisch und Spanisch. Alle teilnehmenden
Schiiler wurden in nur einer Sprache getestet (Europdische Kommission
2012: 4). Fiir weitere Informationen vgl. ebd., S. 1-5.

Die Eurobarometer-Umfrage wird regelmdfig von der
Dienststelle der Europdischen Kommission ausgerichtet. Beim Thema
,,Die Europder und ihre Sprachen® sind Informationen und Meinungen tiber
Sprachkenntnisse und Spracherwerb der EU-Biirger(innen) enthalten. Die
genannte Umfrage wurde 2012 mit etwa 27.000 Personen aus allen zu diesem
Zeitpunkt aktuellen EU-Landern durchgefiihrt. Quelle: http://ec.europa.
eu/languages/languages-of-europe/eurobarometer-survey de.htm;  Stand:
11.09.2013.
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des Barcelona-Prinzips ist vor allem das Ergebnis der zweiten
Umfrage interessant: ,,Nahezu drei Viertel der Befragten (72%)
befiirworten die von der EU vertretene Absicht, dass jeder min-
destens zwei Fremdsprachen lernen sollte. Nach Meinung von
77% sollte die Forderung von Sprachkenntnissen politische Pri-
oritit geniefen.!! 98% der Befragten geben an, dass sie Fremd-
sprachenkenntnisse mit Blick auf die Zukunft ihrer Kinder fiir
wichtig erachten.'” Dem stehen die Ergebnisse der ESLC ent-
gegen, nach denen die Sprachkompetenz der Schiiler(innen) in
der ersten und zweiten Fremdsprache auf eher geringem Niveau
steht, eine selbststdndige Sprachverwendung erreichen nur 42%
in der ersten Fremdsprache, in der zweiten sind es nur noch 25%
(Europdische Kommission 2012: 6). Ferner zeigen sich in den
unterschiedlichen Léndern zum Teil betriachtliche Differenzen
im Fremdsprachenkonnen, was darauf schliefen lasst, dass die-
se vom jeweiligen Bildungssystem abhéngig sind (Europdische
Kommission 2012: 8). In der Zusammenfassung findet sich
folgender Satz: ,,Im Allgemeinen geben die Schiiler an, eher
frith mit dem Fremdsprachenlernen zu beginnen (vor oder in
der Grundschule) und die meisten lernen zwei Fremdsprachen®
(Europdische Kommission 2012: 14). Daraus kann man able-
sen, dass zumindest versucht wird, das Barcelona-Abkommen
umzusetzen, wenn auch die Ergebnisse — die Kompetenzen in
den Fremdsprachen — noch nicht zufriedenstellend ausfallen.
Auch das gewiinschte Lernen von Kindesalter an scheint haufig
praktiziert zu werden, wohingegen der Bericht erkennen lésst,
dass der internationale Austausch bei den Schulen noch in den
Kinderschuhen steckt (Europdische Kommission 2012: 15).

4. Das Barcelona-Prinzip in den Redetexten von Annette
Schavan

Im Folgenden soll — der in Abschnitt 1 ausgefiihrten Ziel-
setzung entsprechend — untersucht werden, ob und wie das
Barcelona-Prinzip in ausgewéhlten Redetexten der deutschen
Bundesministerin fiir Bildung und Forschung Annette Schavan
vorkommt.!3

4.1. Materialgrundlage

Als empirische Basis fiir unsere Untersuchung dienen Re-
detexte von Annette Schavan, die als pdf-Dokumente auf der
Homepage des deutschen Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung'* zur Verfligung stehen. Zu beachten ist dabei
folgender Hinweis: ,,Auf dieser Seite werden Thnen die Rede-
texte der Leitung des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung angeboten. Dabei handelt es sich um die jeweilige zur
Veroffentlichung freigegebene schriftliche Fassung, von der der
miindliche Vortrag mehr oder weniger deutlich abgewichen sein
kann* (http://www.bmbf.de/de/1465.php, Stand: 11.09.2013).
Wiéhlt man im Suchfilter unter ,,.Leitung™ den Namen ,,Annette
Schavan® aus, reduziert sich die Anzahl der vorhandenen Reden
auf 310 Treffer. Sucht man nun mit dem Stichwort ,,Sprach**
findet man fiinf Ergebnisse. Die Suche nach ,Barcelona®,
»Mehrsprach** oder ,,Vielsprach** ergibt keine Treffer, wo-
hingegen unter dem Stichwort ,,Europ** 30 Reden erscheinen.
Bei allen Suchvorgingen wird jeweils das Datum nicht einge-
schriankt. Es zeigt sich, dass nur Redetexte angezeigt werden,

1 http://ec.europa.eu/languages/languages-of-europe/

eurobarometer-survey de.htm; Stand: 11.09.2013.

12 http://ec.europa.eu/languages/languages-of-europe/
eurobarometer-survey de.htm; Stand: 11.09.2013.

13 Zur Zeit der Entstehung des vorliegenden Beitrags ist Schavan
bereits von ithrem Amt zuriickgetreten, jedoch wird sie in unserem Text
nicht etwa als ,,echemalige” Bundesministerin betitelt, da die Redetexte aus
ihrer Amtszeit stammen.

14 http://www.bmbf.de/; Stand: 11.09.2013.
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die im Titel ,,sprach** oder ,,europ*“ beinhalten. Gibt man des-
wegen zur Uberpriifung des Inhalts bei Google die Stichwérter
,Muttersprach®* Rede Annette Schavan® ein, stopt man auf der
ersten Ergebnisseite auf drei weitere Reden, von denen zwei fiir
unsere Analyse relevant erscheinen und deshalb mit einbezo-
gen werden.'® Da eine der Reden doppelt erscheint, ergibt sich
am Ende ein Korpus von 36 Redetexten, die die Grundlage fiir
nachfolgende Betrachtungen bilden. Zwei davon liegen jeweils
in deutscher und englischer Sprache vor, weswegen sich die An-
zahl inhaltlich auf 34 minimiert. Im Anhang des Beitrags befin-
det sich eine chronologisch geordnete Auflistung des Korpus,
in der die Texte fiir die Zitation nummeriert wurden. Aufgrund
der Présidentschaft Deutschlands im Rat der EU handelt es sich
vorwiegend um Ansprachen Schavans aus dem Jahr 2007. Im
Folgenden wird keine begriftliche Unterscheidung zwischen
Redetext, Rede und Ansprache getroffen. Bezugsobjekt ist im-
mer der im Korpus vorliegende Text.

4.2. Bezugnahme auf Bestrebungen der EU-Mehrspra-
chigkeitspolitik

Es fillt auf, dass Annette Schavan in den Reden héufig Be-
zug auf die Anliegen der EU-Mehrsprachigkeitsstrategie nimmt,
ohne darauf einzugehen, inwiefern die Beherrschung von
Fremdsprachen fiir eben diese Anliegen relevant ist. Vielmehr
bezieht sie sich in verschiedenen Kontexten auf Hintergriinde
und gesellschaftliche sowie politische Ziele, die die Union mit
dem Barcelona-Abkommen vorhat.

Es sei diesem Abschnitt ein Zitat aus dem Korpus vorange-
stellt, in dem sich Schavan doch zum Kulturphdnomen ‘Spra-
che’ dufert:

»Sie [d.h. die Sprachen] sind mehr als ein Instrument, um
Informationen weiterzugeben. Sprache kann gestalten, Sprache
verbindet Menschen und Kulturen. Sprache gibt nicht nur In-
halte weiter, sondern ist verbunden mit der Fahigkeit, Inhalte zu
erkldaren. Sprache ist Rede, aber auch Mimik und Gestik, Musik
und Tanz, Komposition und Farbe. Ob die Sprache der Wérter
oder die Sprache der Kiinste: In allen Sprachen gibt es einen
Wortschatz, eine Grammatik, eine Tradition und auch deren
Weiterentwicklung® (5. Rede: 3).

4.2.1. Mobilitit der EU-Biirger

Die von den Unionspolitiker(inne)n geforderte Mobilitét
aller EU-Biirger(innen), die schlieflich aus dem Erlernen von
Fremdsprachen resultieren soll, spricht auch Schavan in ih-
ren Reden hdufig an, z.B.: ,,Eine wirkliche europdische Wis-
senschaftselite muss mobil sein. [...] Wissenschaft braucht
den Kontakt zu anderen, den Austausch iiber Losungsansétze
und neue Eindriicke, aus denen Ideen erwachsen konnen* (18.
Rede: 1), denn zum Ausbau der EU als Lern- und Bildungsraum
seien Mobilitdtsmoglichkeiten der Biirger(innen) unerlésslich.
,Mobilitdt ist die Voraussetzung fiir kiinftige Generationen,
europdische Chancen wahrnehmen zu kdnnen® (20. Rede: 1).
Dies habe eine grope Bedeutung fiir Ausbildung und Beruf. In
diesem Zusammenhang gerét bei Schavan das Programm fiir
lebenslanges Lernen (vgl. 20. Rede: 3) ins Blickfeld. Sie pla-
diert fiir Ausbildung im Ausland und internationalen Austausch
sowie einen europiischen Qualifikationsrahmen (vgl. 20. Rede:
4), womit sie voll mit den Vorsdtzen der EU-Mehrsprachig-

15 Treffer, die nicht als pdf-Datei vorhanden sind, sollen dabei

keine Beriicksichtigung finden. Eine Laudatio wird aufgrund von Irrelevanz
ebenfalls nicht mit einbezogen. Die Rede zur 2. Fachkonferenz ,,Ubersetzen
in die Zukunft wird nicht von der Internetseite zitiert, die man bei den
Google-Ergebnissen findet, sondern zwecks Einheitlichkeit mit dem
anderen Material von der Internetseite des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung, da sie dort auch zur Verfiigung steht.
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keitspolitik konform geht. Weist doch die Kommission darauf
hin, dass ,.eines der wichtigsten strategischen Ziele der EU im
Bereich der allgemeinen und beruflichen Bildung darin besteht,
allen Menschen, einschlieflich benachteiligter Gruppen, einen
moglichst ungehinderten Zugang zur Mobilitdt zu bieten und
die verbleibenden Mobilitdtshemmnisse abzubauen* (Rat der
Européischen Union 2011). Zur europaweiten Verbesserung
von Bildung und Forschung gehdrt es, dass die Beteiligten in
verschiedenen Sprachen kommunizieren konnen. Was Schavan
hier aus deutscher Sicht herausstellt, gilt in gleichem Mape fiir
alle EU-Mitgliedslédnder. Deshalb wiinscht sich die Union von
jeder Biirgerin/jedem Biirger eine Sprachenkompetenz nach
dem Prinzip ,,Muttersprache plus zwei“. Schavan erwahnt zwar
die fremdsprachliche Handlungsfahigkeit als Mittel zur Er-
leichterung der Mobilitét nicht direkt, jedoch erklart sie in ihren
Reden anschaulich, weswegen eben diese Mobilitit so wichtig
fiir Europa ist. Schavan bezieht sich auf das Programm fiir le-
benslanges Lernen, welches ja einen Beitrag zur Mobilitdt der
Biirger(innen) leisten soll, und dabei wiederum erheblich die
Fremdsprachenkenntnisse der Biirger(innen) begiinstigt. Da es
keine Lingua franca in der Union gibt und eine europdische Wis-
sensgesellschaft ohne sprachlichen Austausch nicht auskommt,
héngt das Wunschbild eines europdischen Wissenschaftsraums
unabwendbar mit dem Sprachaustausch und somit der Forde-
rung des Fremdspracherwerbs der einzelnen Biirger(innen) zu-
sammen. Schavan fordert daher eine Erhéhung der Mobilitit
innerhalb und auferhalb der EU im Hinblick auf Globalisierung
und Wettbewerbsfahigkeit (6. Rede: 2). Dem Bologna-Abkom-
men steht sie unter diesem Aspekt positiv gegeniiber, wohin-
gegen sie im Bereich der beruflichen Bildung noch Verbesse-
rungsbedarf sieht:

»Im Rahmen des Bologna-Prozesses wurde bereits erfolg-
reich ein Europdisches System zur Anrechnung von Studienlei-
stungen (ECTS) fiir die Hochschulbildung entwickelt, um die
Mobilitdt der Studierenden zu erhéhen. Bei der beruflichen Bil-
dung sollten wir nun diesem guten Beispiel folgen und entspre-
chend ein Kreditpunktesystem fiir die berufliche Bildung kreie-
ren. Es ist allgemeiner Konsens, dass Transparenz, Vergleich-
barkeit, Ubertragbarkeit und Anerkennung von Fihigkeiten
und Qualifikationen zwischen verschiedenen Lindern und ver-
schiedenen Ebenen gefordert werden miissen. Das wurde auch
im Rahmen des Kopenhagen-Prozesses der allgemeinen und
beruflichen Bildung anerkannt, der parallel zum Bologna-Pro-
zess stattfindet. Ein wichtiges Thema in diesem Kontext ist der
Europdische Qualifikationsrahmen. Dieses Instrument fordert
nicht nur grenziiberschreitende Transparenz und Mobilitdt. Die
Chance eines Europidischen Qualifikationsrahmens liegt auch
darin, eine Ubersetzungshilfe anzubieten, die es allen Beteili-
gten erleichtert, Lernergebnisse auf européischer und nationaler
Ebene einzuordnen und zu vergleichen (6. Rede: 4).'6

Wie schon oben angeklungen, spielt das Querschnittsthema
Mehrsprachigkeit auch in der Wissenschaft eine Rolle:

»ransparenz, neue strategische Allianzen, Mobilitét fiir Stu-
dierende und Wissenschaftler zu schaffen, das sind die Wege,
die wir beschritten haben, um den Beitrag von Wissenschaft und
Forschung zum Lissabon-Ziel zu leisten* (16. Rede: 5).

16 In einer Ansprache zwei Jahre spiter raumt Schavan jedoch ein,

dass auch der Bologna-Prozess noch zu verbessern sei: ,,Gemeinsam mit
den Landern und den Hochschulen werden wir ein ‘Bologna-Qualitits- und
Mobilitats-Paket’ schniiren, das die Studienreform voran bringt [sic!] und die
Qualitdt und die Mobilitét der Studierenden weiter verbessert. Kernelemente
des Paketes sind die Weiterentwicklung der Studieninhalte, die Verbesserung
der Lehre sowie die bessere Betreuung und Beratung der Studierenden.
Die Anerkennung von Studienleistungen und Hochschulabschliissen muss
national wie international verbessert werden* (23. Rede: 3).
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Schavan tritt — vor allem fiir die Bereiche der Hochschul-
und Berufsbildung — dafiir ein, dass die Menschen nicht immer
am selben Ort bleiben, sondern sich untereinander austauschen,
was ja die EU mit der Forcierung der Fremdsprachenvermitt-
lung unterstiitzen will. Deswegen betont sie diese Forderung
ausdriicklich:

»Wir diirfen nicht nachlassen, die Mobilitdt junger Men-
schen zu erhohen. Mobilitét erweitert die Horizonte der einzel-
nen. Mobilitét gibt dem Leben der jungen Menschen gerade im
Hinblick auf den Bologna-Prozess eine europdische Perspekti-
ve“ (17. Rede: 2).

4.2.2. Stellenwert der Bildung

Wie in Abschnitt 2 dargestellt, sind der EU zufolge Bil-
dungseinrichtungen, vor allem Schulen, ndtig, um das Barcelo-
na-Prinzip umsetzen zu kdnnen.

Ohne einen Zusammenhang zu den Mehrsprachigkeitsideen
der EU oder speziell dem Barcelona-Prinzip herzustellen, fiihrt
Schavan in ihren Reden vielfach aus, welch hohe Bedeutung der
Bildung beizumessen ist und vor allem auch, welchen Stellen-
wert diese in der EU besitzt. Sie stellt dar,

»was das Wesentliche an einer europdischen Kultur und
einem europdisch geprigten Verstandnis von Bildung ist: die
herausragende Stellung des Menschen, das Vertrauen in den
Menschen und seine Talente, letztlich die grofen Bildungstra-
ditionen dieses Kontinents, die eine Rolle fiir die Entwicklung
Europas spielen (26. Rede: 1).

Immer wieder unterstreicht sie, dass die Bildung in allen
Bereichen eines der elementaren Giiter sei und Wissen eine Ge-
meinschaft erschaffe:

»Bildung vermittelt kulturelle, soziale, 6konomische und
politische Chancen zur Teilhabe. Sie ist der Schliissel fiir indivi-
duelle Lebenschancen und Motor gesellschaftlicher, eben auch
europdischer Entwicklung. Bildung hat die Aufgabe, Wissen
zu vermitteln, Kompetenzen zu entwickeln, die Urteilskraft des
Menschen zu stirken und ihn zur Selbststidndigkeit zu befdhi-
gen® (12. Rede: 2).7

Die Tatsache, dass ab Ende des 18. Jahrhunderts nicht mehr
Latein, sondern die Nationalsprachen als Wissenschafts- und all-
gemeine Verstindigungssprache dienten, nennt Schavan ,,die Ge-
burtsstunde eines Verstindnisses von Bildung, das die Prozesse
individueller Entfaltung und Emanzipation umfasst* (12. Rede:
4). Daraus geht hervor, dass sie die Sprachenvielfalt als Wert
ansieht und gegen eine dominante Verkehrssprache Position be-
zieht — sei es in der Wissenschaft oder als europdische Gemein-
schaftssprache, — da eine solche die Individualitit der einzelnen
Staaten untergraben wiirde. Somit folgt sie dem Prinzip, das auch
die Mehrsprachigkeitsvorstellungen der EU vertreten. ,,[E]ine eu-
ropdische Einheitssprache ist als Symbol der européischen Ein-
heit sprachenpolitisch nicht durchsetzbar, solange fiir das Gros
der EU-Mitgliedsstaaten ihre Nationalsprachen zentrale Symbole
nationaler’ Einheit und Identitdt darstellen” — wird auch in der
Fachliteratur konstatiert, vgl. Schreiner (2006: 85).

Weiterhin pladiert Schavan fiir die von der Union favorisier-
te friihkindliche Bildung (21. Rede: 2-3; 23. Rede: 2):

»|EJine Forderung in der Zeit vor der Schule legt das Fun-
dament fiir mehr Chancengerechtigkeit. Sie legt das Funda-
ment flir ein besseres Bildungssystem, nimmt Kinder ernst
und gibt Kindern mehr Chancen in einem Alter, in dem sie
besonders aufnahmebereit sind. Ein frither Einstieg ins Bil-
dungssystem mit Lernen und Leistung darf nicht ldnger als
Gegensatz zu einer gliicklichen Kindheit gesehen werden. Di-

17 Die zunehmende Internationalisierung der Bildung und den

daraus erwachsenden Handlungsbedarf fiihrt sie auch an anderen Stellen an,
vgl. beispielsweise 8. Rede: 8-9; 12. Rede: 1; 19. Rede: 1; 21. Rede: 2-4.
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ese kulturelle Mentalitdt der Gesellschaft muss sich dndern*
(21. Rede: 3).

Das kommt der Forderung gleich, die der Rat in Barcelo-
na stellt, nur fehlt bei Schavan der Bezug zum Spracherwerb.
Des Weiteren spricht sie iiber den Bologna-Prozess, der einen
leichteren internationalen Austausch zwischen Hochschulen er-
moglichen soll. Betont wird, dass dabei die ,,Vielfalt in Europa®
gewahrt werden soll (15. Rede: 1-2). Zu eben dieser Vielfalt
zdhlen doch auch die Sprachen. Die Ziele, die Schavan in Be-
zug auf die Bildung der EU-Biirger(innen) expliziert, sind nur
zu erreichen, wenn beim gegenseitigen Austausch der Sprach-
Aspekt nicht zu kurz kommen. Hier ldsst sich erneut der Bogen
zur europdischen Mehrsprachigkeitspolitik als Querschnittspo-
litik spannen, da die Bildung und alle dazugehorigen Forderpro-
gramme eng mit ihr verbunden sind:

,.Jm Ausland zu studieren oder zu arbeiten ist eine der wirk-
samsten Methoden, um Fremdsprachen zu lernen und mit an-
deren Kulturen in Kontakt zu kommen. Erasmus-Studierende
nannten die Verbesserung ihrer Sprachkenntnisse als wich-
tigsten Gewinn ihres Auslandsaufenthalts* (Kommission der
Européischen Gemeinschaften 2008).

Es bleibt festzustellen, dass sich Schavan klar fiir die bil-
dungspolitischen Ziele ausspricht, die die EU mit dem Barce-
lona-Prinzip verfolgt, jedoch in ihren Ansprachen dabei nicht
direkt auf den Fremdspracherwerb eingeht. Die einzige Ausnah-
me bildet diesbeziiglich die Rede anldsslich der 2. Internatio-
nalen Fachkonferenz ,,Ubersetzen in die Zukunft, die deshalb
unter 4.3 gesondert behandelt wird.

4.2.3. Pflege der Kultur

In der Passage

,»Die Geschichte Europas ist gepragt vom Ringen der Kraf-
te, von der Auseinandersetzung mit dem Anderen, mit dem
Fremden; [...] Europa, so hat es die Bundeskanzlerin in dieser
Woche vor dem europdischen Parlament gesagt, ist der Kon-
tinent der Toleranz. Der Kontinent, der wie kaum ein anderer
im Laufe seiner Geschichte immer wieder neu den Umgang mit
Vielfalt und die Gestaltung von Pluralitdt lernen musste, ohne
sich selbst zu verlieren* (4. Rede: 1).

verdeutlicht Annette Schavan, dass ein Zusammenwach-
sen so vieler verschiedener Linder in Europa auf Toleranz
— wir wiirden eher sagen: auf gegenseitigen Respekt — auf-
bauen muss. Sie verweist auf die gemeinsame Geschichte und
stellt heraus, dass es fiir die Gemeinschaft nétig ist, gegen-
seitig aufeinander einzugehen, sich mit den Anderen ausein-
anderzusetzen: ,,Erweiterung gelingt in dem Mafe, in dem
Klarheit iiber kulturelle Identitdt, iiber die Krifte des sozi-
alen und kulturellen Zusammenhalts in Europa herrscht™ (4.
Rede: 2). Sprache fungiert als substanzieller Teil der Kultur
einer Gemeinschaft, so z. B. eines Landes, was eine Pflege der
verschiedenen Sprachen nahelegt. Indessen spielt die Kom-
munikation zwischen den EU-Staaten aufgrund ihrer gemein-
samen politischen Situation eine Schliisselrolle und auch die
Demokratie verlangt — wie etwa Ammon (2012: 573) anmerkt
— eine Verstandigung der sprachlich verschiedenen Mitglieds-
lander und ihrer Biirger(innen). Diese Tatsache gehort zu den
Ausgangspositionen fiir die EU-Mehrsprachigkeitsentwiirfe,
da sich die Union durch eine Bandbreite unterschiedlicher
sprachlicher Hintergriinde kennzeichnet. So betont Schavan,
dass ein gegenseitiges kulturelles Verstdndnis fiir ein starkes
Europa konstitutiv ist. Hierzu spricht sie zwar die Mehrspra-
chigkeit nicht explizit an, weist jedoch auf die Programme zu
deren Foérderung hin:

,»Mit europdischen Bildungsprogrammen fordern wir Aus-
tauschprogramme fiir Schiiler, Auszubildende und Studierende.
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Wir wiinschen uns, dass junge Leute in Siidtirol, Deutschland,
Polen, Frankreich, Spanien und in den {ibrigen Mitgliedsldndern
der Europdischen Union sich auch als junge Européer verste-
hen. Sie sollen Europa als Friedens- und Freiheitsgemeinschaft
erfahren. Sie sollen Kenntnisse tiber Europdische Werte und
Europdische Kultur erwerben (25. Rede: 2).

Da zur Pflege der Kultur auch die Sprache gehort, themati-
siert Schavan erneut einen kardinalen Punkt, der als Orientie-
rungsprinzip fiir die Mehrsprachigkeitspolitik gilt: Sie erkennt,
dass der Erhalt der europdischen Vielfalt auch Anstrengungen
bedeutet, dieser aber notwendig sei, denn ,,[d]ie Union darf
nicht von Zentralismus gepragt sein. Kulturelle Vielfalt und die
Vielfalt der Sprache und Mentalititen machen die Stirke Eu-
ropas aus® (25. Rede: 10). Hier erwéhnt sie ausdriicklich die
Sprachen. Der Zusammenhang von Sprache und Kultur leuch-
tet auch an dieser Stelle ein, denn eine Fremdsprache lésst sich
kaum hinreichend aneignen, ohne dass der Lernende mit der
Kultur des betreffenden Landes in Beriihrung kommt (vgl. auch
Ammon 2012: 583).

»Jede der in Europa gesprochenen Landes-, Regional-,
Minderheiten- und Zuwanderersprachen fligt unserem gemein-
samen kulturellen Hintergrund eine Facette hinzu. Alle sollten
daran teilhaben, da so Dialog und gegenseitiger Respekt gefor-
dert werden. [...] Mehrsprachige Menschen spielen eine beson-
ders wichtige Rolle, weil sie als Bindeglieder zwischen ver-
schiedenen Kulturen wirken (Kommission der Europdischen
Gemeinschaften 2008).

Wenngleich sich Schavan meist nicht direkt auf die Spra-
chen bezieht, geht aus dem Kontext hervor, dass diese zur
Kultur gehdren und nicht verloren gehen diirfen. Das steht im
Einklang mit einem der Grundsitze der EU-Mehrsprachigkeits-
politik. Kanonisiert doch Artikel 22 der Charta der Grundrechte
der EU: ,,Die Union achtet die Vielfalt der Kulturen, Religionen
und Sprachen.*

4.2.4. Forderung der europiischen Wissensgesellschaft

Eine weitere wesentliche Intention der EU-Mehrsprachig-
keitspolitik ist die europaische Wissensgesellschaft. Uber diese
résoniert auch Schavan in einem Gropteil ihrer Reden,'® indem
sie z. B. formuliert:

»Wir wollen international konkurrenz- und dialogfahig blei-
ben. Deshalb miissen wir unser Wissenschaftssystem auf Ex-
zellenz, Wettbewerb und Innovation ausrichten und an unseren
Hochschulen und Forschungseinrichtungen ein Umfeld schaf-
fen, das Kreativitdt und Innovation fordert (19. Rede: 1).

Sie tritt fiir die Zusammenarbeit zwischen den Staaten ein,
da dadurch Wissen in hohem Mafe transferiert und héhere For-
schungsleistungen erbracht werden konnen. Auch ndhern sich
so Wissenschaft und Wirtschaft immer mehr einander an (vgl.
1. Rede: 1). Dabei ist die gesamteuropdische sog. Lissabon-
Strategie zu erwéhnen, in die schlieflich das sprachenpolitische
Handlungsfeld einzubetten ist.

,»Mit dieser Strategie ist das Ziel verbunden, dass Europa bis
zum Jahre 2010 der starkste Wirtschaftsraum der Welt werden
soll. Wer heute einen starken Wirtschaftsraum fordert, der weif,
dass Voraussetzung dafiir ein starker Wissenschafts- und For-
schungsstandort ist. Beides ist nicht voneinander zu trennen‘
(2. Rede: 2).

18 Den Bezug zu Europa als Wissenschaftsraum stellt Schavan

sogar in Festansprachen her, vgl. z. B. Rede Nr. 27. Aus Umfangsgriinden
kann hier nicht auf jede einzelne Rede detailliert eingegangen werden; die
wichtigsten Punkte werden jedoch exemplarisch ausgefiihrt.

19 Im Zusammenhang mit dem europaweiten Forschungsraum
kommt Schavan haufiger auf die Lissabon-Strategie zu sprechen, vgl.
beispielsweise 7. Rede: 2; 8. Rede: 8-9; 16. Rede: 2.
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Im Interesse der Erhohung der Attraktivitit Europas fiir
Forscher(innen) aus der ganzen Welt sei das Wissenschaftssy-
stem entsprechend zu optimieren (vgl. 22. Rede: 4; 24. Rede:
2). Zur Verstarkung dieser europdischen Wissensgesellschaft
kann das Barcelona-Prinzip von grofem intellektuellen wie
pragmatischen Nutzen sein. Im Falle einer Dreisprachigkeit der
EU-Biirger(innen) — eigene Sprache plus zwei weitere — kdnnte
der internationale Austausch effizienter vonstatten gehen. Im
Hinblick auf die Kommunikation in der Wissenschaft und der
Wirtschaft ist es ja von groftem Vorteil, mit Partnern in anderen
Léndern direkt zu kommunizieren. Denn bei einem Riickgriff auf
eine neutrale Lingua franca kénnten mogliche kulturelle Nuancen
verloren gehen. Die internationale Wissenschatft ist laut Schavan
nicht vom Kontext der Kultur zu trennen, wie ihre nachfolgenden
Sétze, in denen sie sogar iiber Europa hinausgeht, belegen:

»Wissenschaft muss schlieflich iiber die Grenzen von Lan-
dern und Kontinenten hinweg in einen Austausch treten mit an-
deren kulturellen Traditionen. Dieser Austausch trigt dazu bei,
Briicken zu bauen, und bringt Menschen und Kulturen einander
nédher (5. Rede: 5).

Wie Schavan weist auch die Kommission auf eine externe
Dimension der Mehrsprachigkeit hin. Die Leitbilder der EU
tiber Pluralitdt und Forderung von Sprachkenntnissen sei auch
in den Beziehungen zu anderen Léndern von Vorteil:

»Zentrales Ziel dieser externen Dimension ist es, das
Potenzial der auch in Drittstaaten gesprochenen EU-Spra-
chen voll auszuschopfen sowie das Lernen und Lehren von
EU-Sprachen im Ausland und von Nicht-EU-Sprachen in der
EU [...] zu fordern* (Kommission der Europédischen Gemein-
schaften 2008).

Wiederum zeigt sich, dass eine Querverbindung zur Spra-
chenvielfalt und damit zur geforderten Mehrsprachigkeit in
Schavans Ausfithrungen besteht. Um den Aufbau einer euro-
pdischen Wissensgesellschaft zu gewéhrleisten, muss in die
Sprachenpolitik investiert werden. Auch wenn Schavan dies
nicht ausdriicklich fordert, legt sie dennoch detaillierte Kon-
zeptelemente der europdischen Wissensgesellschaft dar und
macht es moglich, die diesbeziigliche Relevanz der Beherr-
schung von Fremdsprachen in ihrem gesamten Ausmaf zu
begreifen.

4.3. Rede anliisslich der 2. Internationalen Fachkonfe-
renz ,,Ubersetzen in die Zukunft*

In der am 28. September 2012 in Berlin gehaltenen Rede
dupert sich Schavan im Gegensatz zu vorher thematisierten Bei-
tragen direkt zu Sprachen, Mehrsprachigkeit und ihrem Funk-
tionspotenzial. Gleich im ersten Teil betont sie die Bedeutung
der Sprachen und die zunehmende Internationalisierung, wes-
wegen es nicht ausreiche, nur die Muttersprache und Englisch
zu sprechen. Demzufolge fiihrt sie aus, wie wichtig es sei, meh-
rere Sprachen zu beherrschen und dass sich das Bildungswesen
mehr auf deren Vermittlung konzentrieren solle. Anschliefend
stellt sie im zweiten Teil eine Verbindung zwischen Sprache
und Kultur her und schildert den Sprachenreichtum der EU
in positiven Farben. Ferner spricht sie iiber die Stellung des
Deutschen in der EU und argumentiert dafiir, dass Deutsch als
Fremdsprache gefordert werden miisse und man gleichzeitig
dafiir sorgen solle, dass Deutschland als Bildungsstandort noch
attraktiver werde. Im dritten und letzten Teil ihrer Ansprache
fiihrt sie aus, dass Sprachen fiir den interkulturellen Dialog un-
erldsslich seien. Dabei findet sie lobende Worte fiir die Arbeit
der Ubersetzer(innen) und Dolmetscher(innen). Im Folgenden
soll die Rede hinsichtlich der Mehrsprachigkeit analysiert wer-
den, um herauszustellen, wie sie das sprachenpolitische Vorha-
ben der EU ,,Muttersprache plus zwei* adaptiert und inwiefern
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sie Aspekte und Absichten der EU-Mehrsprachigkeitspolitik
aufgreift.

4.3.1. Notwendigkeit der Mehrsprachigkeit

Dass die Beherrschung von Fremdsprachen nicht nur wiin-
schenswert, sondern sogar unumgénglich ist, begriindet Scha-
van wie folgt:

,,Mehrsprachigkeit ist heute auch fiir Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler zentral. Wachsende internationale Mobi-
litat fiihrt sie immer 6fter in ein Umfeld, dessen kulturelle Pra-
gung sie sich nur durch Sprachkenntnisse erschliefen kénnen.
Damit wird an sie heute zunehmend wieder die Anforderung
gestellt, weitere Sprachen iiber die Muttersprache und das Eng-
lische hinaus zu beherrschen® (33. Rede: 3).

An dieser Stelle nennt Schavan die Erwartung, sich zusitz-
lich zur eigenen Sprache noch weitere Fremdsprachen anzueig-
nen, wobei sie den Erwerb des Englischen bereits voraussetzt.?
Allerdings bezieht sie sich hier nicht auf alle EU-Biirger(innen),
sondern nur auf Wissenschaftler(innen). Interessant ist, dass
sie hier nicht die interkulturelle Kommunikation in der For-
schung als Grund fiir die Mehrsprachigkeitserwartung im Wis-
senschaftsbetrieb anfiihrt. Stattdessen geht sie darauf ein, dass
die Menschen, die in einem jeweils anderen Land forschen,
sich tiber den Spracherwerb der fremden Kultur ndhern kon-
nen.”! Auch an dieser Stelle mahnt Schavan, das Erlernen nur
einer einzigen Lingua franca reiche nicht und unterstreicht die
Notwendigkeit, zumindest rezeptive Kompetenzen in anderen
Sprachen aufzuweisen: ,,Das gehdr[e] fiir [sie] zum Konzept
der Mehrsprachigkeit in Europa® (33. Rede: 1). Spater kommt
sie darauf zuriick, dass das Beherrschen mehrerer Sprachen
notwendig fiir die Kommunikation einer internationalen Wis-
senschaft ist. ,,Ernsthafte interkulturelle Kommunikation setzt
Verstidndigung voraus® (33. Rede: 6-7).

Fiir diese Verstindigung sind eine gegenseitige Akzep-
tanz und ein Einblick in die Kultur beider Seiten natiirlich von
grofem Vorteil, vgl. Krumm (2011: 103):

,Der Verlust von Mehrsprachigkeit in der internationalen
Kommunikation fithrt dazu, dass das an Sprache gebundene
Wissen um unterschiedliche Wahrnehmungen der Welt verlo-
ren geht und dass in Sprachen und in das mit den Sprachen ver-
bundene Wissen um soziale und kulturelle Unterschiede nicht
mehr investiert wird*.

Jedoch sind genau diese Aspekte von Wissen fiir eine gelun-
gene und nachhaltige Zusammenarbeit der Lander in allen gesell-
schaftlichen, politischen und wissenschaftlichen Bereichen not-
wendig. Das erkennt auch Schavan: ,,Verstdndigung und offener
Austausch sind der Schliissel, damit wir einander verstehen (33.
Rede: 7). Mehrsprachigkeit ist auch fiir das Berufsleben unab-
dingbar. Die Kommission macht darauf aufmerksam, dass

,,die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer im EU-Binnenmarkt
dazu beitragen kann, die Qualifikationen der Arbeitnehmer und
den Bedarf des Arbeitsmarkts besser aufeinander abzustimmen,
dass die Lernmobilitdt und die berufliche Mobilitdt aber nach
wie vor durch begrenzte Fremdsprachenkenntnisse erheblich
beeintrachtigt werden® (Rat der Européischen Union 2011).

Wire die Mehrsprachigkeit besser ausgepragt, konnte also
auch das Berufsleben erheblich verbessert werden. Schavan er-
kennt analog zur Union, dass in einer modernen Gesellschaft
die Mehrsprachigkeit dringend notwendig ist.

20 Im Absatz davor fiihrt sie an, dass

Wissenschaftssprache immer weiter zunimmt (33. Rede: 3).

2 Diesen Punkt findet man auch in ihrer Rede bei der Eroffnung
des Wissenschaftsjahres am 25. Januar 2007: ,,Gerade in einer sich immer
mehr vernetzenden Welt ist es eine Voraussetzung fiir viele, zu wissen, aus
welcher Kultur dieser oder jener Gespriachs- oder auch Geschéftspartner
kommt“ (5. Rede: 4).

Englisch als
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4.3.2. Bedeutung von Sprachen

Schavan hebt bereits zu Beginn hervor: ,,Sprachen 6ffnen
Tiiren zu anderen Kulturen. Sprachen sind Teil unserer Identitét,
sie sind Ausdruck von Mentalitdt. Durch Sprachen erschliefen
wir uns die Welt, durch sie erwerben wir Wissen. Sprachen sind
das Medium jeglicher Sozialisierung® (33. Rede: 1). Uberdies
stellt sie klar, dass Sprachen am Beginn der Kultur Europas
stiinden und dieses Europa heute eine kulturelle, sprachliche
und gesellschaftliche Vielfalt aufweise (33. Rede: 4). Hier zeigt
sich, dass auch Schavan den vom Rat betonten hohen kulturellen
Stellenwert der verschiedenen Sprachen in der EU schitzt und
deshalb die Vermittlung von Sprachen unterstiitzt. Denn wie be-
reits Risager (2000: 13) bemerkt:

»Die Verbreitung von Kultur findet sowohl auf der gesell-
schaftlichen Mikro- als auch Makroebene statt. Sie geschieht in
der konkreten Interaktion und Kommunikation zwischen Men-
schen in ihren interpersonellen Bezichungen, jedoch auch auf
hoheren, sogar der globalen Ebene, z. B. durch Warendistributi-
on und Massenkommunikation.*

Dies hat auch Schavan erkannt. In der Anrede zollt sie den
Adressat(inn)en der Ansprache — den Ubersetzer(inne)n und
Dolmetscher(inne)n — Anerkennung dafiir, dass sie gegeniiber
ihren Ziellandern und -sprachen, in die sie {ibersetzen bzw. dol-
metschen,” hochst aufmerksam sind (33. Rede: 1). Sie bezieht
die kulturelle Dimension klar in die Bedeutung der Sprachen mit
ein. Lernt man eine fremde Sprache und setzt sich dadurch in-
tensiv mit der Region auseinander, in der diese gesprochen wird,
kann man gleichzeitig viel iiber die dort lebenden Menschen und
deren Kultur erfahren; wie z. B. Krumm (2011: 103) formuliert:

»Mehrsprachigkeit erlaubt Menschen, ihre Sicht auf die
Welt, ihre Interaktionen miteinander, als verschieden wahrzu-
nehmen und zu erkennen, dass diese Verschiedenheit nichts
Schlimmes ist, keine Angst erregen muss, sondern eine Chance
darstellt.

Unmissverstandlich fithrt Schavan aus: ,,Wir miissen den
kulturellen Wert der Sprachen wieder entdecken® (33. Rede: 4).
Aus der Rede geht hervor, dass dies ein Grund ist, warum sie
eine Lingua franca ablehnt: ,,Wiirden wir uns auf eine einzige
Sprache beschrianken, wiirden die kulturellen Schétze, die zum
Beispiel mit der Vielfalt européischer Sprachen verbunden sind,
verloren gehen* (33. Rede: 1). Sie hilt also das Erlernen von
Englisch als einziger Fremdsprache fiir unzureichend:

»[Wlenn es um politische Verstindigung und gute Ge-
schifte geht, wissen wir, wie entscheidend Nuancen sind, und
wie entscheidend auch durch Sprache erzeugte Atmosphére ist.
Auch wenn zwei Gespréchspartner sich im Englischen mit be-
stimmten Begriffen verstdndigen konnen, wenn fiir den Einen
also nachvollziehbar ist, was der Andere meint — so ist dies nicht
vergleichbar mit Situationen, in denen Sprache zur Entfaltung
kommt und sie all die Nuancen transportiert, zu der Sprache in
der Lage ist“ (33. Rede: 2).

4.3.3. Mehrsprachigkeit als Bildungskonzept

Schavan spricht ferner von der Notwendigkeit, ein erfolg-
versprechendes Bildungskonzept fiir die Mehrsprachigkeits-
kultur zu entwickeln. Es sei ,,von grofter Wichtigkeit, dass
wir Mehrsprachigkeit und die sprachliche Qualifizierung jun-
ger Menschen fordern® (33. Rede: 3). Hier ist die hohe Prio-
ritdt erkennbar, die sie dem Spracherwerb beimisst, indem sie
erldutert, dass die Internationalisierung, welche eng mit Spra-
chenkompetenz verbunden ist, eine Schliisselrolle beim Voran-
bringen nationaler Bildungssysteme spielt (33. Rede: 3). Der
EU-Mehrsprachigkeitsstrategie, derzufolge Kinder bereits von

2 Im Original von Schavan nur ,,iibersetzen® (S. 1).
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klein auf an Fremdsprachen heranzufiihren sind, steht sie po-
sitiv gegeniiber und plddiert flir das Erlernen von Sprachen ab
der ersten Klasse: ,,Denn wer frith beginnen darf mit dem Er-
lernen einer Sprache, kann auch ein Fundament schaffen, auf
dem sich spater Mehrsprachigkeit entwickeln ldsst* (33. Rede:
1-2). Diese Ansicht von Schavan korrespondiert vollig mit
dem Standpunkt der EU.” Schavan hélt Internationalisierung
fiir einen zentralen Punkt bei der Weiterentwicklung von natio-
nalen Bildungssystemen, sie lasse sich nur mittels erfolgreichen
Fremdspracherwerbs erreichen, welcher ein Leben lang andau-
ere (vgl. 33. Rede: 3).

5. Zusammenfassung und Fazit

Als genereller Befund féllt grundsitzlich auf, dass Anette
Schavan das Barcelona-Prinzip nie wortlich erwédhnt. Jedoch
kann man besonders anhand ihrer Ansprache Nr. 33 (auf der
2. Fachkonferenz ,,Ubersetzen in die Zukunft®) feststellen, dass
sie klar den Leitlinien der europdischen Mehrsprachigkeitspo-
litik folgt und dem Spracherwerb ebenfalls Vorrangigkeit ein-
rdumt. Aus der durchgefiihrten Inhaltsanalyse geht hervor, dass
Schavan hierbei den Hauptakzent auf den Aspekt der Bildung
und der damit zusammenhingenden Forderung Europas als
Wissenschaftsraum legt.

Es ist ferner deutlich geworden, dass in acht der 36 Reden
keine relevante Verbindung zur Mehrsprachigkeit oder ihren
Zielen zu finden ist.** In den anderen 28 stellt sie im Zusam-
menhang mit Wissenschaft, Forschung und Bildung einen Be-
zug zu Europa her, woraus man doch auf die Aktualitit und die
Wichtigkeit des Barcelona-Prinzips schliefen kann; geniefit
doch der Mehrsprachigkeitsdiskurs im Wissenschaftsraum Eu-
ropa hochste Prioritét.

Obwohl Schavan die Sprachen konkret nur in einer Rede
thematisiert, lassen sich die gedanklichen Hintergriinde der
Forderung nach der Beherrschung zweier Fremdsprachen in
den meisten der untersuchten Reden direkt oder eher indirekt
erkennen. Besonders wichtig erscheint dabei das Postulat einer
leistungsfahigen europdischen Wissensgesellschaft, die durch
landeriibergreifende Forschung geprégt sein soll. Interkulturelle
Zusammenarbeit setzt sprachlichen Austausch voraus. Dazu
zdhlt auch eine umfangreiche Bildung aller EU-Biirger(innen),
die von der Grundschule iiber die Ausbildung bzw. die Uni-
versitit bis ins Erwachsenenalter jedem ermoglicht werden
soll. Dass hierzu die Bildungskonzepte zum Teil neu erarbei-
tet oder verbessert werden miissen, findet man sowohl in den
Dokumenten der EU als auch in Schavans Ansprachen. In den
umfassenden Rahmen von Bildung und Forschung kann man
auch die Forderung der EU-Politik nach Mobilitit setzen, der
sich auch Schavan verpflichtet fiihlt. Anhand der Befunde ist
festzustellen, dass sich zwischen den einzelnen Wirklichkeits-
bereichen der Bildung, Forschung und Mobilitdt keine klare
Abgrenzung treffen ldsst. Die strategische Vision ist, dass sich
die Union zu einem gemeinsamen Forschungsraum und einer
grofen Wissensgesellschaft entwickelt. Weiterhin unterstiitzt
Schavan in ihren Reden die Idee der Verbreitung und Pflege
der eigenen Kultur wie auch fremder Kulturen. So stellt sie in
ihren Ansprachen die Zusammenhinge zwischen den einzelnen

3 Die Fachwissenschaft sieht das ebenso: ,,Der frithe Erwerb

von Zweit- und Drittsprachen — also die Ausbildung von individueller
Mehrsprachigkeit — ist nicht nur aus neurowissenschaftlicher Sicht Erfolg
versprechender als spater erworbene Mehrsprachigkeit. Das Gehirn ist in
dieser frithen Phase der menschlichen Entwicklung offensichtlich besonders
aufnahmebereit und trainierbar: Das Sprachfenster ist weit ge6ffnet™ (Gotze
2003: 342).

24 Dies betrifft alle Ansprachen aus dem Jahr 2012, die 29. bis 36.
Rede, mit Ausnahme der 33. Rede. Des Weiteren kommt auch in der 14.

Rede kein Bezug zur Mehrsprachigkeit vor.
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Zielen des Barcelona-Prinzips her, indem sie beispielsweise den
kulturellen Aspekt der Bildung betont und die Bereiche Bildung
und Kultur nicht voneinander getrennt betrachtet.

In ihrer Rede zur 2. Fachkonferenz ,,Ubersetzen in die Zu-
kunft* dufert sie sich direkt iiber Sprachen und Mehrsprachig-
keit: Sie erldutert die Bedeutung von Sprachen, spricht sich fiir
den frithen Spracherwerb aus und betont die Unerlésslichkeit
der Mehrsprachigkeit fiir Wissenschaft und Wirtschaft. Das
Bildungskonzept fiir Mehrsprachigkeit sei von erheblicher
Dringlichkeit und miisse weiter gefordert werden. Denn eine
Konzentration auf ein Lingua-franca-Englisch auf der europi-
ischen Biihne wiirde eine Doménenerosion fiir die Vitalitéit der
anderen 23 Amtssprachen sowie aller Regional- und Minder-
heitensprachen wie auch einen drastischen Attraktivitétsverlust
dieser Sprachen nach sich ziehen. Denn: Kommuniziert man auf
globalem Level nur noch in Englisch, erschiene es vielen Men-
schen gleichsam als tiberfliissig, sich zusétzlich der Aneignung
anderer Fremdsprachen zuzuwenden (vgl. Ammon 2012: 584).
Einem derartigen monolingualen Weg gegeniiber gibt Schavan
im Sinne der Union der Erhaltung der Sprachenpluralitit den
Vorzug. Dabei ist sie der Meinung, dass u.U. bereits rezeptive
Kompetenzen ausreichen (33. Rede: 1), wihrend die Union be-
ziiglich der notwendigen Kenntnisstrukturen keine klare Linie
vorgibt.?

Schavans Reden fokussieren stark auf allgemeine bildungs-
politische Grundlinien, Rahmenbedingungen und Aktivitits-
felder, was nachvollziehbar ist; demzufolge ist allerdings der
sprachenpolitische Ertrag des analysierten Materials nicht so
ausgiebig wie von uns urspriinglich angenommen. Abschliefend
lasst sich sagen, dass das Barcelona-Prinzip neben seiner kultu-
rellen Dimension besonders fiir die Kommunikation in Bildung
und Wissenschaft von Bedeutung ist, weswegen seine Ziele mit
denen der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung in die-
sen Bereichen korrespondieren. Die Idealvorstellung, dass alle
EU-Biirger(innen) neben ihrer Muttersprache zwei Fremdspra-
chen beherrschen, scheint den Statistiken zufolge noch lange
nicht Realitdt zu werden, jedoch ist zu hoffen, dass die damit
verbundenen Zielrichtungen auch in der Bildungspolitik und
der Schulkultur gleichermafen aktiv und effektiv verfolgt wer-
den, um dafiir zu sorgen, dass der gemeinsame Weg der EU in
die Zukunft eine Erfolgsgeschichte wird.

6. Literaturverzeichnis

Ammon, Ulrich (2012): Language policy in the European
Union (EU). In: Spolsky, Bernard (Ed.): The Cambridge Hand-
book of Language Policy. Cambridge: Cambridge University
Press. S. 570-591.

Europdische Gemeinschaften (2000): Charta der Grundrechte
der Europdischen Union. (Amtsblatt 2000/C 364/01). http://
www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_de.pdf#page=13;
Stand: 31.07.2013.

Europédische Kommission (2012): Erste Europiische Er-
hebung zur Fremdsprachenkompetenz. Zusammenfassung der
Ergebnisse. http://ec.europa.eu/languages/eslc/docs/executive-
summary-eslc_de.pdf; Stand: 27.07.2013.

25

Dazu stellt Kruse (2012: 117) nach umfassender Analyse
fest: ,Die Forderungen der EU reichen also von einer idealistischen
muttersprachengleichen Beherrschung von Fremdsprachen bis hin zu einer
Kenntnis von Fremdsprachen, deren Niveau jeder selbst bestimmen soll.
Gemessen an den Zielen der Gemeinschaft ist aber davon auszugehen,
dass eine gute bis sehr gute Kompetenz notwendig ist. Da ebenfalls nicht
zwischen den zu lernenden Fremdsprachen unterschieden wird, kann die
funktionale Bestimmung der Kompetenz unterschiedlich sein. In allen Be
griindungszusammenhéngen der Forderung ist aber von einer praktischen
Bedeutung der Kenntnisse die Rede, die in jedem Fall hervorragende
Kenntnisse verlangt®.

35

Foldes, Csaba (2005): Kontaktdeutsch. Zur Theorie eines
Varietdtentyps unter transkulturellen Bedingungen von Mehr-
sprachigkeit. Tiibingen: Gunter Narr Verlag.

Gotze, Lutz (2003): Sprachen trennen — Sprachen verbin-
den. Von den Vorziigen einer frithen Mehrsprachigkeit. In: Ah-
rens, Riidiger (Hrsg.): Europdische Sprachenpolitik/European
Language Policy. Heidelberg: Winter. S. 337-346.

Grucza, Franciszek (2003): Mehrsprachigkeit in Mitteleuro-
pa und der Europdischen Union. Traditionen — Gefahren — Aus-
blicke. In: Besters-Dilger, Juliane/de Cillia, Rudolf/ Krumm,
Hans-Jirgen/Rindler Schjerve, Rosita (Hrsg.): Mehrsprachig-
keit in der erweiterten Europédischen Union/ Multilingualism in
the enlarged European Union/Multilinguisme dans I'Union Eu-
ropéenne élargie. Klagenfurt/Celovec: Drava. S. 15-27.

Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2003):
Forderung des Sprachenlernens und der Sprachenvielfalt: Ak-
tionsplan 2004-2006. Briissel (KOM(2003) 449 endgiiltig).
http://ec.europa.eu/education/doc/official/keydoc/actlang/act
lang_de.pdf; Stand: 30.07.2013.

Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2008): Mit-
teilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat,
den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen — Mehrsprachigkeit: Trumpfkarte Eu-
ropas, aber auch gemeinsame Verpflichtung. http://eur-lex.euro-
pa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008DC0566:
DE:NOT; Stand: 30.07.2013.

Krumm, Hans-Jiirgen (2011): Die deutsche Sprache und die
Mehrsprachigkeit in Europa — ein sprachenpolitischer Blick auf
Deutsch als europdische Sprache. In: Cichon, Peter/Mitterau-
er, Michael (Hrsg.): Europasprachen. Wien [etc.]: Bohlau. S.
99-112.

Kruse, Jan (2012): Das Barcelona-Prinzip. Die Dreispra-
chigkeit aller Européer als sprachenpolitisches Ziel der EU.
Frankfurt am Main [etc.]: Peter Lang.

Nipl, Sandra (2011): Die Sprachenfrage in der Europdischen
Union. Méglichkeiten und Grenzen einer Sprachenpolitik fiir
Europa. Miinchen: Utz.

Oksaar, Els (2003): Zweitspracherwerb. Wege zur Mehr-
sprachigkeit und zur interkulturellen Verstindigung. Stuttgart:
Kohlhammer.

Rat der Europdischen Union (1995): Entschliefung des Ra-
tes vom 31. Mérz 1995 betreffend die qualitative Verbesserung
und Diversifizierung des Erwerbs von Fremdsprachenkenntnis-
sen und des Fremdsprachenunterrichts in den Bildungssystemen
der Europdischen Union. (Amtsblatt 95/C 207/01). http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995
Y0812%2801%29:DE:NOT; Stand: 31.07.2013.

Rat der Européischen Union (1997): EntschlieBung des Ra-
tes vom 16. Dezember 1997 iiber die frithzeitige Vermittlung
der Sprachen der Europdischen Union. (Amtsblatt 98/C 1/02).
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL
EX:31998Y0103%2801%29:DE:NOT; Stand: 31.07.2013.

Rat der Europdischen Union (2002/1): Entschliefung des
Rates vom 14. Februar 2002 zur Férderung der Sprachenvielfalt
und des Erwerbs von Sprachkenntnissen im Rahmen der Um-
setzung der Ziele des Europdischen Jahres der Sprachen 2001.
(Amtsblatt 2002/C 50/01). http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002G0223%2801%29:
DE:HTML; Stand: 31.07.2013.

Rat der Europédischen Union (2002/2): Schlussfolgerungen
des Vorsitzes — Barcelona, 15. und 16. Mérz 2002. http://www.
consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/de/
ec/71067.pdf; Stand: 31.07.2013.

Rat der Européischen Union (2008): Entschliefung des Ra-
tes vom 21. November 2008 zu einer europdischen Strategie fiir



BU3HEC. OBPASOBAHWME. NMPABO. BECTHWUK BOJTTOrPALCKOIO MHCTUTYTA BU3HECA, 2013, Ne 4 (25). ModnucHble uHdexcs! — 38683, P8683

Mehrsprachigkeit. (Amtsblatt 2008/C 320/01). http://eur-lex.
europa.ceu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008G12
16%2801%29:DE:NOT; Stand: 30.07.2013.

Rat der Européischen Union (2011): Schlussfolgerungen des
Rates tiber Sprachenkompetenz zur Forderung der Mobilitét.
(Amtsblatt 2011/C 372/07). http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:372:0027:01:DE:HTML;
Stand: 31.07.2013.

Rindler Schjerve, Rosita (2011): Aktuelle Tendenzen in der
europdischen Sprachenpolitik. In: Cichon, Peter/Mitterauer,
Michael (Hrsg.): Europasprachen. Wien [etc.]: Bohlau. (Studien
zu Politik und Verwaltung; 103). S. 145-158.

Risager, Karen (2000): Bedeutet Sprachverbreitung immer
auch Kulturverbreitung? In: Ammon, Ulrich (Hrsg.): Sprach-
forderung. Schliissel auswartiger Kulturpolitik. Frankfurt a. M.
Lang. S. 9-18.

Sarcinelli, Ulrich (2009): Politische Kommunikation in
Deutschland. Zur Politikvermittlung im demokratischen System.
2., iiberarb. u. erw. Aufl. Wiesbaden: VS Verl. f. Sozialwiss.

Schreiner, Patrick (2006): Staat und Sprache in Europa. Na-
tionalstaatliche Einsprachigkeit und die Mehrsprachenpolitik
der Européischen Union. Frankfurt am Main: Lang.

Semetko, Holli A./Scammel, Margaret (Eds.) (2012): The
Sage Handbook of Political Communication. Los Angeles
[etc.]: Sage Publ.

Weber, Peter J. (2007): Spreche global, kommuniziere lokal
— Perspektiven der Mehrsprachigkeit in der Européischen Uni-
on. In: Fischer, Roswitha (Hrsg.): Herausforderungen der Spra-
chenvielfalt in der Europdischen Union. Beitrdge und Diskussi-
onen vom Symposium am 20./21. April 2006 an der Universitit
Regensburg. Baden-Baden: Nomos. S. 81-93.

8. ANHANG

1: Rede der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung
Frau Dr. Annette Schavan anlésslich der Verleihung des Euro-
pean BioTechnica Awards 2006 am 12. Oktober 2006 in Zii-
rich; http://www.bmbf.de/pub/reden/mr_20061012.pdf, Stand:
21.09.2013.

2: Rede der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung,
Dr. Annette Schavan, MdB, anldsslich der Auftaktveranstaltung
zum 7. Forschungsrahmenprogramm der Européischen Union
am 15. Januar 2007 in Bonn; http://www.bmbf.de/pub/reden/
mr _20070115.pdf, Stand: 20.09.2013.

3: Rede der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung,
Dr. Annette Schavan, MdB, ,,Innovation fiir Deutschland durch
das 7. Forschungsrahmenprogramm der Europdischen Union* zu
dem Antrag der Fraktionen CDU/CSU und SPD ,,Innovation fiir
Deutschland durch das Siebte Forschungsrahmenprogramm der
Européischen Union* sowie zu dem Antrag der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen ,,Zukunftsfahige Forschung in Europa stirken®
am 18. Januar 2007 vor dem Deutschen Bundestag; http://www.
bmbf.de/pub/reden/mr_20070118.pdf, Stand: 19.09.2013.

4: ,.Die Rolle der Bildung und der christlichen Werte beim
Zusammenwachsen Europas®. Festvortrag der Bundesministe-
rin fiir Bildung und Forschung, Dr. Annette Schavan, MdB,
anldsslich der Festveranstaltung der Eugen-Biser-Stiftung am
20. Januar 2007 in Miinchen; http://www.bmbf.de/pub/reden/
mr 20070120.pdf, Stand: 30.09.2013.

5: Rede der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung,
Dr. Annette Schavan, MdB, bei der Er6ffnung des Wissen-
schaftsjahres ,,Jahr der Geisteswissenschaften — Das ABC der
Menschheit® am 25. Januar 2007 in Berlin; http://www.bmbf.
de/pub/reden/mr_20070125.pdf, Stand: 22.09.2013.

6: Rede der amtierenden Présidentin des Rates der Europé-
ischen Union und Bundesministerin fiir Bildung und Forschung,

36

Dr. Annette Schavan, MdB, vor dem Ausschuss fiir Kultur und
Bildung des Europidischen Parlaments (CULT) am 30. Januar
2007 in Briissel; http://www.bmbf.de/pub/reden/mr _20070130.
pdf, Stand: 13.09.2013.

7: Rede der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung,
Dr. Annette Schavan, MdB, anldsslich des Empfangs zur Auf-
taktkonferenz des Europdischen Forschungsrates am 26. Februar
2007 in Berlin; http://www.bmbf.de/pub/reden/mr_20070226.
pdf, Stand: 19.09.2013.

8:,,Die deutsche Hightech-Strategie — Ein Beitrag zur Wett-
bewerbsfahigkeit Europas®

<<La stratiigie "Hautes Technologies’ de I’Allemagne: une
contribution a la compiititivitii de I’Europe>>. Rede der amtie-
renden Prisidentin des Rates der Européischen Union und Bun-
desministerin fiir Bildung und Forschung, Dr. Annette Schavan,
MdB, am 6. Mérz 2007 in Paris; http://www.bmbf.de/pub/re-
den/mr_20070306.pdf, Stand: 08.09.2013.

9: ,,Perspektiven der klinisch-onkologischen Forschung in
Deutschland: Die Sicht des BMBF*“. Rede der amtierenden Pré-
sidentin des Rates der Europdischen Union und Bundesmini-
sterin fiir Bildung und Forschung, Dr. Annette Schavan, MdB,
anldsslich der Er6ffnung des Comprehensive Cancer Center
Ulm (CCCU) am 10. Mérz 2007 in Ulm; http://www.bmbf.de/
pub/reden/mr 20070310.pdf, Stand: 22.09.2013.

10: ,,Forschung und Innovation fiir die zivile Sicherheit®.
Rede der amtierenden Présidentin des Rates der Européischen
Union und Bundesministerin fiir Bildung und Forschung, Dr.
Annette Schavan, MdB, anlédsslich der ,,Europdischen Sicher-
heitsforschungskonferenz SRC *07* am 26. Mérz 2007 in Ber-
lin; http://www.bmbf.de/pub/reden/mr _20070326.pdf, Stand:
11.09.2013.

11: Rede der amtierenden Prisidentin des Rates der Eu-
ropdischen Union und der Bundesministerin fiir Bildung und
Forschung, Dr. Annette Schavan, MdB, anldsslich der Tagung
»Gender in der Forschung — Innovation durch Chancengleich-
heit* am 18. April 2007 in Berlin;

http://www.bmbf.de/pub/reden/mr_20070418.pdf,
20.09.2013.

12: ,.Der Reichtum Europas“. Rede der amtierenden Pré-
sidentin des Rates der Europdischen Union und Bundesmini-
sterin fir Bildung und Forschung, Dr. Annette Schavan, MdB,
am 22. April 2007 in Riga; http://www.bmbf.de/pub/reden/mr
20070422.pdf, Stand: 29.09.2013.

13: Rede der amtierenden Prisidentin des Rats der Euro-
péischen Union und Bundesministerin fiir Bildung und For-
schung, Dr. Annette Schavan, MdB, anldsslich der Tagung
,,unternehmerGeist — Geisteswissenschaften und Wirtschaft*
am 23. April 2007 in Braunschweig; http://www.bmbf.de/pub/
reden/mr_20070423.pdf, Stand: 27.09.2013.

14: Rede der amtierenden Présidentin des Rates der Europé-
ischen Union und Bundesministerin fiir Bildung und Forschung,
Dr. Annette Schavan, MdB, anlésslich des Klimaforschungs-
Gipfels am 3. Mai 2007 in Hamburg; http://www.bmbf.de/pub/
reden/mr_20070503.pdf, Stand: 25.09.2013.

15: Grupwort der amtierenden Prisidentin des Rates der
Europdischen Union und Bundesministerin fiir Bildung und
Forschung, Dr. Annette Schavan, MdB, anlésslich der Europa-
ischen Auftaktveranstaltung zum Programm fiir lebenslanges
Lernen am 7. Mai 2007 in Berlin; http://www.bmbf.de/pub/re-
den/mr 20070507.pdf, Stand: 17.09.2013.

16: Rede der amtierenden Présidentin des Rates der Europé-
ischen Union und Bundesministerin fiir Bildung und Forschung,
Dr. Annette Schavan, MdB, anlisslich der Konferenz ,,Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler in Europa: In-
tersektorale Mobilitdt in Forscherkarrieren* am 14. Mai 2007

Stand:



BUSINESS. EDUCATION. LAW. BULLETIN OF VOLGOGRAD BUSINESS INSTITUTE, 2013, Ne 4 (25). Subscription indices — 38683, P8683

in Stuttgart; http://www.bmbf.de/pub/reden/mr_20070514.pdf,
Stand: 17.09.2013.

17: Ansprache der amtierenden Présidentin des Rates der
Européischen Union und Bundesministerin fiir Bildung und
Forschung, Dr. Annette Schavan, MdB, anldsslich der Bologna-
Ministerkonferenz am 17. Mai 2007 in London; http:/www.
bmbf.de/pub/reden/mr_20070517.pdf, Stand: 17.09.2013.

18: Tischrede der amtierenden Présidentin des Rates der Eu-
ropdischen Union und Bundesministerin fiir Bildung und For-
schung, Dr. Annette Schavan, MdB, anldsslich der Bologna-Mi-
nisterkonferenz am 17. Mai 2007 in London; http://www.bmbf.
de/pub/reden/mr 20070517 _ti.pdf, Stand: 30.07.2013.

19: Rede der amtierenden Présidentin des Rates der Europé-
ischen Union und Bundesministerin fiir Bildung und Forschung,
Dr. Annette Schavan, MdB, anlésslich der Verleihung des La-
dislao-Mittner-Preises am 21. Mai 2007 in Rom; http://www.
bmbf.de/pub/reden/mr_20070521.pdf, Stand: 17.09.2013.

20: ,,Den Lernraum Europa verwirklichen®. Rede der amtie-
renden Préasidentin des Rates der Européischen Union und Bun-
desministerin fiir Bildung und Forschung, Dr. Annette Schavan,
MdB, anlésslich der Europdischen Fachkonferenz zur beruf-
lichen Bildung am 4. Juni 2007 in Miinchen; http://www.bmbf.
de/pub/reden/mr_20070604.pdf, Stand: 22.09.2013.

21: ,,Europe in the Global Competition for Talent*. Dinner-
Speech der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung, Dr.
Annette Schavan, MdB, anlésslich des VII. Munich Economic
Summit am 5. Juni 2008 in Miinchen; http://www.bmbf.de/pub/
reden/mr_20080605_1.pdf, Stand: 22.09.2013.

22: ,Die Aufgabe der Hochschulen in der Wissensge-
sellschaft. Forschung und Lehre im 21. Jahrhundert™; Rede
der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung, Prof. Dr.
Annette Schavan, MdB, anldsslich der Vortragsreihe ,,Uni-
versities Modernisation in Europe® am 18. Februar 2009 in
Madrid; http://www.bmbf.de/pub/reden/mr090218.pdf, Stand:
11.09.2013.

23: Rede der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung,
Prof. Dr. Annette Schavan, MdB, anlésslich der Aussprache zur
Regierungserkldrung der Bundeskanzlerin am 11. November
2009 im Deutschen Bundestag; http://www.bmbf.de/pub/reden/
mr_091109.pdf, Stand: 09.09.2013.

24: Grupwort der Bundesministerin fiir Bildung und For-
schung, Prof. Dr. Annette Schavan, MdB, anlésslich der Ein-
weihung des Advanced Training Centre (ATC) des European
Molecular Biology Laboratory (EMBL) am 9. Mirz 2010 in
Heidelberg; http://www.bmbf.de/pub/reden/mr 20100309.pdf,
Stand: 09.09.2013.

25: ,,Bildung und Kultur in Europa‘“. Rede der Bundesmini-
sterin fiir Bildung und Forschung, Prof. Dr. Annette Schavan,
MdB, anlésslich der Veranstaltung ,,Kulturtermin 10“ am 2.
September 2010 in Bozen; http://www.bmbf.de/pub/reden/mr
20101002.pdf, Stand: 11.09.2013.

26: ,,Europa 2020: Deutschlands Rolle bei der Entwicklung
einer bildungs- und wissensbasierten Zukunft in Europa“. Rede
der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung, Prof. Dr.
Annette Schavan, MdB, anlésslich der Veranstaltung der Heinz-
Schwarzkopf-Stiftung am 14. April 2011 in Berlin; http://www.
bmbf.de/pub/reden/mr 20110414.pdf, Stand: 11.09.2013.

37

27: What do policy-makers expect from science advice?
Rede der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung, Prof.
Dr. Annette Schavan, MdB, anldsslich des 10-jdhrigen Beste-
hens des European Academies Science Advisory Council (EA-
SAC) am 7. November 2011 in Briissel; http://www.bmbf.de/
pub/reden/mr 20111107.pdf, Stand: 09.09.2013.

28: What do policy-makers expect from science advice?
Speech by the Federal Minister of Education and Research,
Prof. Dr. Annette Schavan, Member of the Bundestag, on the
occasion of the 10th Anniversary of the European Academies
Science Advisory Council (EASAC) in Brussels on 7 Novem-
ber 2011; http://www.bmbf.de/pub/reden/mr 20111107 engl.
pdf, Stand: 09.09.2013.

29: ,,Erneuern als Tradition“. Rede der Bundesministerin
fiir Bildung und Forschung, Prof. Dr. Annette Schavan, MdB,
anldsslich der Festveranstaltung zum 50-jdhrigen Bestehen der
VolkswagenStiftung am 15. Mérz 2012 in Berlin; http:/www.
bmbf.de/pub/reden/mr 201203 15.pdf, Stand: 09.09.2013.

30: Ansprache der Bundesministerin fiir Bildung und For-
schung, Prof. Dr. Annette Schavan, MdB, anlésslich der Fraun-
hofer-Jahrestagung ,,Morgenstadt“ am 8. Mai 2012 in Stutt-
gart; http://www.bmbf.de/pub/reden/mr_20120508.pdf, Stand:
12.09.2013.

31: Eroffnungsansprache der Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung, Prof. Dr. Annette Schavan, MdB, anldsslich
des 33. Internationalen Kunsthistoriker-Kongresses (CIHA) am
16. Juli 2012 in Nirnberg; http://www.bmbf.de/pub/reden/mr
20120716.pdf, Stand: 12.09.2013.

32: ,,Was braucht Europa? Uber den Respekt vor religi-
oser Vielfalt“. Rede der Bundesministerin fiir Bildung und
Forschung, Prof. Dr. Annette Schavan, MdB, anldsslich des
Besuchs der Universitdt Luxemburg am 5. September 2012 in
Luxemburg; http://www.bmbf.de/pub/reden/mr 20120905.pdf,
Stand: 14.09.2013.

33: Rede der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung,
Prof. Dr. Annette Schavan, MdB, anlisslich der 2. Interna-
tionalen Fachkonferenz ,,Ubersetzen in die Zukunft am 28.
September 2012 in Berlin; http://www.bmbf.de/pub/reden/mr
20120928.pdf, Stand: 14.09.2013.

34: GruPwort der Bundesministerin fiir Bildung und For-
schung, Prof. Dr. Annette Schavan, MdB, anldsslich des
Konzertes zum 20-jéhrigen Jubildum des Europdischen Zen-
trums flir Jidische Musik am 17. November 2012 in Hanno-
ver; http://www.bmbf.de/pub/reden/mr 20121117.pdf, Stand:
12.09.2013.

35: Rede der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung,
Prof. Dr. Annette Schavan, MdB, anldsslich des Eroffnungs-
dinners des ,,Hamburg Summit — China meets Europe* am 28.
November 2012 in Hamburg; http://www.bmbf.de/pub/reden/
mr_20121128.pdf, Stand: 11.09.2013.

36: Speech by the Federal Minister of Education and Re-
search, Prof. Dr. Annette Schavan, MdB, at “The Hamburg
Summit — China meets Europe”, 28. November 2012 in Ham-
burg; http://www.bmbf.de/pub/reden/mr 20121128 engl.pdf,
Stand: 12.09.2013.



