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APPLICABLE PRINCIPLES AND NORMS OF THE INTERNATIONAL HUMANITARIAN  
LAW AT THE OCCUPIED PALESTINIAN TERRITORIES

В статье освещается современный статус оккупи-
рованных Израилем палестинских территорий, особое 
внимание уделяется специфике правового статуса секто-
ра Газа. Анализируются применимые принципы и нормы 
международного гуманитарного права на оккупированных 
палестинских территориях (в том числе в секторе Газа), 
указываются случаи их нарушения со стороны Израиля.  
Делается вывод о необходимости проработки вопроса 
об обращении в Международный уголовный суд для вос-
становления справедливости на Ближнем Востоке. Рас-
крывается международно-правовой статус Государства 
Палестина. Особый акцент в статье делается на анали-
зе последствий присоединения Государства Палестина 
к ряду международных договоров в сфере международного 
гуманитарного права весной 2014 года.

The article highlights the current status of the Israeli-
occupied Palestinian territories focusing on the specifics of the 
legal status of the Gaza Strip. The applicable principles and 
rules of the international humanitarian law in the occupied 
Palestinian territories (including Gaza) are analyzed; the 
cases of their violation by Israel are identified. The author 
made conclusion about necessity of development of application 
to the International Criminal Court for recovery of justice in 
the Middle East. The international legal status of the State of 
Palestine is revealed in the article. Particular emphasis is made 
on the analysis of the consequences of joining by the State of 
Palestine to a number of international agreements in the field of 
the international humanitarian law in spring of 2014.
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Палестинский вопрос с момента создания ООН прочно 
занял постоянное место в повестке дня мирового сообще-
ства в силу своего сложного характера, накаляющего меж-
дународную обстановку на Ближнем Востоке и в целом 
в мире.

Ситуация сегодня на оккупированных палестинских 
территориях выглядит следующим образом. Государство 
Палестина — государство на Ближнем Востоке, официаль-
но признанное 134 государствами — членами ООН и нахо-
дящееся в процессе создания. Формирование палестинского 
государства предусматривается на территории Западного 
берега реки Иордан (или его части, в том числе на терри-
тории Восточного Иерусалима) и сектора Газа. Сектор Газа 
и Западный берег реки Иордан представляют собой два экс-
клава, разделенных территорией Израиля.

При этом 15 августа 2005 года в рамках плана односто-
роннего размежевания израильское правительство начало 
принудительную эвакуацию жителей Газы — граждан Из-
раиля и вывод израильских войск из сектора. И, хотя из-
раильское присутствие в секторе Газа прекратилось, тем 
не менее Израиль продолжил осуществлять контроль над 
территориальными водами Газы и ее воздушным простран-
ством. Таким образом, складывается двойственная ситуа-
ция: с точки зрения международного права (о чем ниже мы 
подробно будем говорить) оккупация продолжается, хотя 
Израиль ее и отрицает.

Палестинская национальная администрация (ПНА) 
была создана в 1994 году в соответствии с базовыми со-
глашениями между Израилем и Организацией освобо-
ждения Палестины, подписанными 13 сентября 1993 году 
в Осло [1]. ПНА — это руководящие органы, созданные 
для управления территориями сектора Газа и частью тер-
риторий Западного берега реки Иордан. 5 января 2013 года 
был издан указ председателя ПНА Махмуда Аббаса, пред-
писывающий впредь вместо названия «Палестинская на-
циональная администрация» использовать в официальных 
целях исключительно название «Государство Палестина». 
Сегодня Государство Палестина является государством — 
членом ЮНЕСКО и Лиги арабских государств, а 29 ноября 
2012 года получило статус государства‑наблюдателя при 
Организации Объединенных Наций [2].

Несмотря на предпринимаемые мировым сообществом 
усилия, ситуация мало меняется применительно к послед-
ствиям оккупации палестинских территорий. Продолжа-
ют иметь место нарушения международных норм на этих 
территориях. Согласно данным, полученным в результате 
мониторинга Управлением Верховного комиссара ООН 
по правам человека (УВКПЧ) и другими структурами ООН 
на оккупированной палестинской территории, Израиль со-
вершает систематические нарушения международного пра-
ва, в том числе вследствие чрезмерного применения силы 
и проведения военных операций, в результате чего среди 
палестинских мирных жителей, включая детей, женщин 
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и участников мирных демонстраций, имеются убитые и ра-
неные; применением коллективного наказания; закрытием 
районов; конфискацией земель; созданием и расширением 
поселений; строительством на оккупированной палестин-
ской территории стены, маршрут прокладки которой откло-
няется от линии перемирия 1949 года; уничтожением иму-
щества и инфраструктуры и всеми другими предпринима-
емыми им действиями с целью изменить правовой статус, 
географический характер и демографический состав окку-
пированной палестинской территории, включая Восточный 
Иерусалим [3].

Так, в связи с обострением палестино‑израильско-
го конфликта летом 2014 года Верховный комиссар ООН 
по правам человека Нави Пиллэй заявила, что атаки Изра-
иля против сотрудников гуманитарных миссий и объектов, 
используемых для гуманитарных операций,  — это наруше-
ние международного гуманитарного права, которое может 
быть расценено как военное преступление [4]. Нави Пиллэй 
отметила, что с 7 июля после начала израильской операции 
сектор Газа подвергается ежедневным интенсивным бом-
бардировкам. Военные действия привели к гибели 600 па-
лестинцев. В числе жертв 147 детей и 74 женщины. Соглас-
но предварительным оценкам, 74 % всех жертв в Газе — 
гражданские лица [5].

Сложившаяся ситуация обуславливает необходимость 
проведения международно‑правового анализа применимых 
на оккупированных палестинских территориях, в том числе 
в секторе Газа, норм и принципов международного права, 
особенно международного гуманитарного права, в целях 
квалификации нарушений соответствующих норм и прин-
ципов международного права.

Напомним, что международное гуманитарное право 
(МГП) содержит принципы и нормы, применимые к веде-
нию военных действий, и предусматривает ограничения 
на ведение военных действий в целях защиты гражданских 
лиц и лиц, переставших участвовать в военных действиях. 
Оно применяется также к ситуациям военной оккупации. 
Все стороны вооруженного конфликта связаны нормами 
международного гуманитарного права.

Израиль является стороной четырех Женевских кон-
венций от 12 августа 1949 года, но не ратифицировал До-
полнительные протоколы I и II к ним, касающиеся защиты 
жертв вооруженных конфликтов. Кроме того, Израиль яв-
ляется стороной Конвенции о запрещении или ограничении 
применения конкретных видов обычного оружия, которые 
могут считаться наносящими повреждения или имеющими 
неизбирательное действие, а также Протокола I к данной 
Конвенции о необнаруживаемых осколках, оба документа 
от 10 октября 1980 года.

Стоит отметить, что в международном праве кроме до-
говорных норм большое значение имеют обычные нормы, 
которые налагают обязательства на государства вне зависи-
мости от того, ратифицировали ли они тот или иной меж-
дународный договор. Так, многие из норм, содержащихся 
в четвертой Гаагской конвенции о законах и обычаях су-
хопутной войны и в прилагаемых к ней Правилах, а также 
четыре Женевские конвенции и Дополнительные протоко-
лы к ним в настоящее время стали частью обычного меж-
дународного права [6]. Высокий суд правосудия Израиля 
подтвердил, что Израиль должен придерживаться норм 
и правил, отраженных в четвертой Женевской конвенции, 
Правил, прилагаемых к четвертой Гаагской конвенции, 
и принципов обычного международного права, отраженных 

в некоторых положениях Дополнительного протокола I 
к Женевским конвенциям 1949 года. Правительство Изра-
иля признает, что, хотя оно не является стороной Дополни-
тельного протокола I, некоторые из его положений точно 
отражают обычное международное право [7]. В частности, 
согласно ст. 29 четвертой Женевской конвенции «находя-
щаяся в конфликте сторона, во власти которой находятся 
покровительствуемые лица, ответственна за обращение 
своих представителей с покровительствуемыми лицами, 
причем это не снимает личной ответственности с этих пред-
ставителей».

Правовая основа, применимая к ситуациям оккупации, 
включает положения, содержащиеся в Гаагских правилах 
(в особенности ст. 42—56), четвертой Женевской конвен-
ции (в особенности ст. 47—78) и Дополнительном прото-
коле I, и обычное международное право. Последователь-
ные шаги в развитии этой правовой основы представляют  
попытки международного сообщества лучше защитить 
людей от последствий войны при должном учете военной 
необходимости.

Ст. 42 Гаагских правил, рассматриваемых как обычное 
международное право [8, para. 172; 9, п. 78], устанавливает, 
что «территория признается занятою, если она действитель-
но находится во власти неприятельской армии». Занявшие 
таким образом территорию власти обязаны принять все за-
висящие от них меры к тому, «чтобы, насколько возможно, 
восстановить и обеспечить общественный порядок и обще-
ственную жизнь» на занятой территории (ст. 43). Эти по-
ложения требуют изучения вопроса о том, осуществляет ли 
Израиль власть в секторе Газа после создания ПНА.

В то время как составители Гаагских правил были 
столь же обеспокоены защитой прав государства, терри-
тория которого оккупирована, сколь и защитой жителей 
этой территории, составители четвертой Женевской кон-
венции стремились гарантировать защиту гражданских лиц 
(«покровительствуемых лиц») во время войны независимо 
от статуса оккупированных территорий [9, п. 95]. В соот-
ветствии с четвертой Женевской конвенцией под защитой 
состоят лица, которые в какой‑либо момент и каким‑либо 
образом находятся во власти стороны, находящейся в кон-
фликте, или оккупирующей державы, гражданами которой 
они не являются. То, что четвертая Женевская конвенция 
содержит требования, во многих отношениях более гиб-
кие, чем Гаагские правила, и, таким образом, обеспечивает 
бόльшие меры защиты, было признано Международным 
уголовным трибуналом по бывшей Югославии в деле На-
летелича, в котором Судебная палата применила критерий, 
содержащийся в ст. 6 четвертой Женевской конвенции: 
меры защиты, предусмотренные в четвертой Женевской 
конвенции, вступают в действие, как только покровитель-
ствуемые лица оказываются в руках армии противника или 
оккупирующей державы, что понимается не в физическом 
смысле, а в более широком смысле пребывания во власти 
армии противника. Судебная палата пришла к заключению 
о том, что применение норм, регулирующих режим ок-
купации, в отношении «отдельных лиц» в качестве граж-
данских лиц, находящихся под защитой в соответствии 
с четвертой Женевской конвенцией, не требует, чтобы 
оккупирующая держава обладала фактической властью  
[10, paras. 219—222].

Израиль, несомненно, осуществлял и в настоящее вре-
мя осуществляет фактический контроль над сектором Газа. 
Обстоятельства этого контроля означают, что сектор Газа 
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остается под оккупацией Израиля. Вследствие этого поло-
жения четвертой Женевской конвенции применимы в лю-
бой соответствующий период к обязательствам Израиля 
в отношении населения сектора Газа.

Несмотря на заявленное намерение Израиля отказаться 
от своего положения оккупирующей державы посредством 
вывода войск и поселенцев из сектора Газа во время «разъ-
единения» 2005 года [11, para. 2 (i) (3)], международное 
сообщество по‑прежнему считает его оккупирующей дер-
жавой [12; 13].

С учетом специфического геополитического положения 
сектора Газа полномочия, которые Израиль осуществляет 
на границе, позволяют ему определять условия жизни в сек-
торе Газа. Израиль контролирует пункты пересечения гра-
ницы (в том числе в значительной степени переход в Египет 
в Рафахе в соответствии с условиями Соглашения о пере-
движении и доступе 2005 года [14]) и решает, что и кто 
перемещается в сектор Газа и в обратном направлении. 
Это Соглашение от 15 ноября 2005 года представляет со-
бой обязательства правительства Израиля и Палестинской 
автономии. Его осуществлению и дальнейшей разработке 
содействуют Специальный посланник «Четверки» по во-
просу о разъединении и его сотрудники и/или Координа-
тор по вопросам безопасности Соединенных Штатов и его 
сотрудники. Израиль контролирует также территориальное 
море, прилегающее к сектору Газа, и объявил фактическую 
блокаду и границы рыболовной зоны, регулируя тем самым 
хозяйственную деятельность в этой зоне. Он осуществля-
ет также полный контроль над воздушным пространством 
сектора Газа, в частности посредством постоянного наблю-
дения с использованием воздушных судов и беспилотных 
летательных аппаратов, или беспилотников. Он осущест-
вляет военные вторжения и время от времени поражает 
цели в секторе Газа. В секторе Газа рядом с границей там, 
где находились израильские поселения, объявлены запрет-
ные зоны, режим которых обеспечивается израильскими 
вооруженными силами. Кроме того, Израиль регулирует 
местный денежный рынок, основанный на израильской ва-
люте (новом шекеле), и контролирует налоги и таможенные 
пошлины.

Верховная ответственность за оккупированную пале-
стинскую территорию по‑прежнему лежит на Израиле. 
В соответствии с нормами и практикой оккупации установ-
ление оккупирующей державой временного управления ок-
купированной территорией не является существенным тре-
бованием для понятия «оккупация», хотя это могло бы быть 
одним из элементов, указывающих на существование такой 
оккупации [10, para. 217]. По сути, как показано в случае 
Дании во время Второй мировой войны, оккупант может 
оставить существующую местную администрацию или раз-
решить создание новой администрации, пока он сохраняет 
за собой верховную ответственность. Хотя Израиль пере-
дал ПНА ряд функций в обозначенных зонах, он поступил 
так на основании Соглашений Осло и соответствующих 
договоренностей, сохранив за собой «не переданные таким 
образом полномочия и обязанности» [15, art. I (1)]. Когда 
Израиль в одностороннем порядке вывел войска и поселе-
ния из сектора Газа, он оставил там палестинскую местную 
администрацию. Не имеется местного управляющего ор-
гана, которому была бы передана полная ответственность. 
В этом отношении важно напомнить, что Международный 
Суд в своем консультативном заключении «Правовые по-
следствия строительства стены на оккупированной пале-

стинской территории» [16] полагает, что передача полномо-
чий и обязанностей Израилем в соответствии с различными 
соглашениями с Организацией освобождения Палестины 
(ООП) «ничего не сделала» для изменения природы Израи-
ля как оккупирующей державы [9, п. 76—78].

Хотя в секторе Газа присутствуют основные элементы 
режима оккупации, необходимо учитывать тот факт, что 
внутри Газы фактически существует местная администра-
ция, которая осуществляет функции и обязанности в раз-
личных районах, переданных ПНА в соответствии с Согла-
шениями Осло, в той мере, в которой она может это делать 
в свете закрытий и блокады, установленных Израилем.

События, происшедшие за последние два десятилетия, 
в частности посредством судебной практики международ-
ных трибуналов, привели к выводу о том, что материальные 
нормы, применимые либо к международным, либо к немеж-
дународным вооруженным конфликтам, сближаются. Тем 
не менее существуют определенные различия в отношении 
режима принудительного осуществления, установленного 
договорным правом, в частности режима «серьезных нару-
шений», содержащегося в Женевских конвенциях.

Военные действия происходят между вооруженными 
силами Израиля и военным крылом движения ХАМАС 
(бригады «Аль‑Кассам») и других палестинских группи-
ровок, включая «Бригады мучеников аль‑Аксы», которые 
связаны с движением ФАТХ, контролирующим Палестин-
скую администрацию. Верховный суд Израиля счел кон-
фронтацию между вооруженными силами Израиля и тем, 
что он называет «террористическими организациями», дей-
ствующими на оккупированной палестинской территории, 
международным вооруженным конфликтом по двум причи-
нам: существующий контекст оккупации и трансграничный 
характер конфронтации [17]. Тем не менее, как указывает 
правительство Израиля, классификация соответствующего 
вооруженного конфликта как международного или немеж-
дународного может не иметь слишком большого значения, 
поскольку «многие аналогичные нормы и принципы регла-
ментируют оба вида конфликтов» [7, para. 31].

Обычно вооруженные конфликты содержат элементы 
как международного, так и немеждународного характе-
ра. Нормы, содержащиеся в ст. 3, которая является общей 
для четырех Женевских конвенций, рассматриваемых как 
обычное международное право, являются базовыми норма-
ми, применимыми ко всем конфликтам [18, p. 14]. Стрем-
ление к защите гражданских лиц и лиц, переставших уча-
ствовать в военных действиях, во всякого рода конфликтах 
привело к нарастающему сближению принципов и норм, 
применимых к международным и немеждународным кон-
фликтам, как официально установила Апелляционная па-
лата Международного уголовного трибунала по бывшей 
Югославии в деле Тадича. Действительно, «то, что бесче-
ловечно и, соответственно, запрещено в международных 
войнах, не может не быть бесчеловечным и недопустимым 
в гражданских беспорядках» [19, para. 96, 119]. Это отно-
сится не только к защите гражданских лиц, но и как к мето-
дам, так и к средствам ведения войны.

Происходит также сближение мер защиты в рамках прав 
человека и мер защиты в рамках гуманитарного права. Нор-
мы, содержащиеся в ст. 75 Дополнительного протокола I, 
который отражает обычное право, определяют ряд основ-
ных гарантий и мер защиты, таких как запрет на пытки, 
убийство и негуманные условия содержания под стражей, 
признанные также в соответствии с правом прав человека. 
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Эти меры защиты применяются ко всем лицам, пребываю-
щим во власти одной из сторон, находящихся в конфликте, 
«которые не пользуются более благоприятным отношени-
ем» в соответствии с Женевскими конвенциями и протоко-
лами к ним.

Следует отметить, что с целью укрепления между-
народно‑правовой ситуации Палестина приняла беспре-
цедентное решение 2 апреля 2014 года присоединиться 
к ряду международных договоров, в том числе к Конвен-
ции о предупреждении преступления геноцида и наказании 
за него (1948), Международной конвенции о пресечении 
преступления апартеида и наказании за него (1973), I, II, III  
и IV Женевским конвенциям, касающимся защиты жертв 
(1949), Дополнительному протоколу I к Женевским конвен-
циям (1977) и Гаагской конвенции (IV) о законах и обычаях 
сухопутной войны и приложению к ней: Правила в отноше-
нии законов и обычаев наземной войны (1907) [20].

В заключение отметим, что ответственность за рас-
следование нарушений международного гуманитарного 
права, осуществление преследования в необходимых слу-
чаях и судебное преследование виновных являются пре-
жде всего прерогативой внутренних властей и институтов  
[21; 22; 23]. В данных обстоятельствах возможность обе-
спечить ответственность за серьезные нарушения между-
народного гуманитарного права посредством внутригосу-
дарственных институтов в Израиле очень мала, а в Газе она 
еще меньше. Давнишняя безнаказанность является ключе-
вым фактором сохранения в регионе насилия и повторного 
совершения нарушений, а также исчезновения уверенно-

сти среди палестинцев и многих израильтян в возможности 
установления справедливости и мирного урегулирования 
конфликта. Часть из упомянутых в настоящей статье нару-
шений составляют серьезные нарушения четвертой Женев-
ской конвенции. Все высокие договаривающиеся стороны 
обязаны по Женевским конвенциям вести поиск ответ-
ственных за предположительные нарушения и отдавать их 
под суд. Серьезные нарушения международного гумани-
тарного права, о которых говорилось в настоящей статье, 
подпадают под юрисдикцию Международного уголовного 
суда. Совет Безопасности ООН давно признает то воздей-
ствие, которое оказывает положение на Ближнем Восто-
ке, включая палестинский вопрос, на международный мир 
и безопасность, и он регулярно рассматривает и проводит 
обзор этого положения. В свете затяжного характера этого 
конфликта, частых и последовательных утверждений о на-
рушениях международного гуманитарного права примени-
тельно ко всем сторонам, явно возросшей интенсивности 
подобных нарушений в ходе недавних военных операций 
и вызывающей сожаление возможности возврата к даль-
нейшему насилию конструктивные и практические шаги, 
направленные на то, чтобы положить конец безнаказанно-
сти за подобные нарушения, явились бы эффективным спо-
собом предупреждения повторного совершения подобных 
нарушений в будущем. Преследование лиц, ответственных 
за серьезные нарушения международного гуманитарного 
права, способствовало бы прекращению подобных нару-
шений, защите гражданских лиц и восстановлению и под-
держанию мира.
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