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CHANGE OF PSYCHO-SEMANTIC STRUCTURE OF WILLINGNESS TO WORK  
IN A TEAM OF STUDENTS OF direction «TECHNOLOGY» AND «SERVICE»

В статье рассматриваются проблемы формирования 
аспектов социальной компетентности, в  частности изу-
чается готовность работать в  команде, у  специалистов 
в  области сервиса и  технологии. Раскрывается проблема 
команды и  командообразования. Выделяются недостатки 
стихийного освоения студентами такого аспекта социаль-
ной компетентности, как готовность к работе в команде. 
Обосновывается необходимость специального обучения на-
выкам работы в группе. В статье представлены некоторые 
особенности и итоги обучения, а также результаты изуче-
ния психосемантической структуры сознания студентов, 
прошедших и не прошедших курс обучения психологии малых 
групп и  командообразованию, полученные с  помощью фак-
торного анализа.

This article discusses the formation of aspects of social 
competence, in particular, willingness to work  in a team of the 
experts in the field of service and technology. It reveals problems 
of teams and team building. The shortcomings of spontaneous 
mastering by the students of such aspect of social competence as 
willingness to work in a team are outlined. The necessity of special 
training of skills of the group-working  is justified. This article 
presents some of the features and learning outcomes, as well as 
the results of studying the psycho-semantic structure of students’ 
consciousness who have and have not taken training in psychology 
of small groups and team building obtained by means of factor 
analysis.
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В современном мире рынок труда стал предъявлять все 
более согласованные требования к  сотрудникам. Одним 
из таких требований является способность решать задачи, ре-
шить которые в одиночку невозможно. Работодателю необ-
ходим работник, в послужной список которого должны вхо-
дить и такие ключевые компетентности, как умение общаться 
с людьми, способность работать в команде. Но специалисты 
не всегда обладают подобной компетенцией, особенно если 

ее развитию в  учебных заведениях не  уделялось должного 
внимания. Современные технологии (социальные сети, мо-
бильная связь и др.) больше рассчитаны на диадное взаимо-
действие, чем на командные решения задач, что препятствует 
естественному фону выработки навыков работы в  команде. 
Учебные заведения, хотя и предлагают групповые формы ра-
боты (например, проектная деятельность), не всегда акценти-
руют внимание на психологической составляющей развития 
соответствующей компетенции.

В современной психологии существует несколько точек 
зрения на то, что же является командой и каким образом дол-
жен проходить процесс командообразования [см., например: 
1; 2; 3]. Общими для всех команд являются следующие фак-
торы: наличие общей цели для всех участников, открытые 
и  ясно понимаемые всеми участниками нормы взаимодей-
ствия и  выполнения деятельности, нацеленность на  общий 
результат, достижение которого зависит от каждого участни-
ка, максимальное использование ресурсов участников, прора-
ботанные и  осознанные роли, наличие структурированного 
и открытого взаимодействия. Наличие данных факторов дает 
возможность участникам решать наиболее сложные задачи 
и  достигать такого результата, который не  может быть до-
стигнут поодиночке.

Основой процесса командообразования является про-
хождение группы-команды через четыре основные стадии: 
стадия ориентации и  проверки (forming); стадия позицио-
нирования (storming); стадия организации (norming); стадия 
эффективной работы и  дифференциации (perfoming). Про-
хождение команды через эти стадии называют групповой 
динамикой. Почему именно данный процесс лежит в основе 
командообразования? Большинство специалистов считает, 
что настоящая команда может стать таковой, лишь преодолев 
препятствия, стоящие в начале ее развития, такие как недове-
рие людей друг другу и медлительность в принятии на себя 
ответственности за общее дело. Но именно борьба с трудно-
стями развивает доверие и сплачивает группу. Кульминаци-
онной точкой командообразования является переход группы 
на продуктивный этап своей деятельности, где предмет рабо-
ты становится главной фигурой профессионального воспри-
ятия каждого члена группы. Подобную группу уже можно 
называть командой [3].

Часто процесс перехода группы с одной стадии на дру-
гую происходит стихийно, без управления и организации как 
руководителем, так и самими участниками команды. Неуди-
вительно, что большинство учебных и  профессиональных 
групп годами существуют на начальных стадиях, хотя про-
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фессиональные задачи требуют от них более высокого уров-
ня развития. Наши наблюдения за студенческими группами 
и их функционированием при решении сложных задач пока-
зывают, что эта проблема особо актуальна для них. С одной 
стороны, студенческие группы часто сталкиваются с необхо-
димостью решать задачи совместно, на  командном уровне. 
Наиболее часто подобные задачи встают перед ними на прак-
тике, семинарах и практических занятиях. С другой стороны, 
в  рамках профессионального обучения студенты должны 
овладевать компетенцией в создании, управлении командой, 
умением сотрудничать в рамках командного взаимодействия, 
так как это является важной компетенцией в  большинстве 
профессий. Однако такого опыта студенты в рамках обучения 
в вузе получают недостаточно. Это происходит и выражается 
в том, что большинство студенческих групп к выпуску нахо-
дятся либо на первой, начальной стадии, либо на второй, кон-
фликтной. Для этого есть важное объективное условие. Как 
мы указывали выше, одним из важнейших элементов в про-
цессе командного построения является наличие общей для 
всех участников цели. В обучении это явно не проявляется, 
так как каждый студент нацелен на свое обучение (или имеет 
какие-то другие цели) и никак не связан с результатом образо-
вания других студентов. Субъективными условиями «зависа-
ния» группы на ранних стадиях являются отсутствие навыков 
структурированного взаимодействия, проработанных ролей 
и других необходимых для построения команды элементов.

Данные особенности обучения приводят к тому, что сту-
денты в процессе подготовки в вузе чаще всего не овладева-
ют такой важной компетентностью, как способность рабо-
тать в команде. По крайней мере, для этого целенаправлен-
но не  создаются условия. Компетентность  — совокупность 
личностных качеств ученика (ценностно-смысловых ори-
ентаций, знаний, умений, навыков, способностей), обуслов-
ленных опытом его деятельности в определенной социально 
и личностно значимой сфере [4]. Хотелось бы отметить, что 
под компетенцией мы понимаем набор моделей поведения, 
которые человек должен использовать для эффективного ре-
шения встающих перед ним задач. Компетенции — это обоб-
щенные способы действий, обеспечивающие продуктивное 
выполнение профессиональной деятельности. Компетент-
ность представляет собой язык высококачественного выпол-
нения работы [5; 6].

Исходя из изложенных проблем мы построили свой курс 
«Психология групп и  командообразование», состоящий 
из девяти практических занятий. Данный курс входит в учеб-
ный план подготовки бакалавров направления «Технология» 
Волгоградского социально-педагогического университета 
в соответствии с ФГОС ВПО. Курс был разработан в соответ-
ствии с требованиями компетентностного подхода в процессе 
прохождения автором повышения квалификации по програм-
ме «Компетентностный подход в работе преподавателя выс-
шей школы» на факультете повышения квалификации и пе-
реподготовки работников образования Волгоградского госу-
дарственного социально-педагогического университета. Все 
блоки рабочей программы структурированы в соответствии 
с  главной целью — создать среду по освоению студентами 
рассматриваемой нами компетенции. Проблему общей цели 
мы предполагаем решить с помощью групповых дискуссий, 
кейсов и упражнений. Если раньше они использовались как 
отдельные элементы на занятиях, то теперь эти способы ста-
ли ключевыми в организации занятий. Только полное вклю-
чение всех студентов в работу позволит каждому из них до-
стичь результата. Те студенты, которые подходят к занятию 

без образовательных целей, станут инициаторами групповой 
динамики, что станет хорошим дополнительным материалом 
для работы.

Следующей проблемой при разработке курса с  постав-
ленной целью, заключающейся в освоении студентами ком-
петенции в  сотрудничестве в  команде, был анализ данной 
компетенции на  предмет ее структуры. Теоретический ана-
лиз литературы по вопросам командообразования [1; 2; 3; 7], 
управления персоналом [8; 9] позволил выделить структуру 
рассматриваемой компетентности, которая легла в  основу 
курса.

Результативность работы кроме стандартных методов 
оценки в вузе мы измерили с помощью психосемантических 
методов. С  помощью данных методов реконструируются 
структуры субъективного опыта (систем значений и  смыс-
лов), на основе которого строится образ мира человека [10]. 
Различия в  системах значений, отражающих психологию 
группы у  студентов, изучающих соответствующий курс 
и не прошедших его, могут свидетельствовать о формирова-
нии компетентности работы в команде. Наше исследование 
основывалось на  положении отечественных специалистов 
в сфере развития значения, что с развитием форм значений 
изменяется их структура [11]. Мы предполагаем, что услож-
нение системы значений (появление большего числа факто-
ров) является результатом процесса обучения и отражает раз-
витие соответствующей компетенции.

Таким образом, целью нашего исследования стало изуче-
ние у студентов психосемантической системы, отражающей 
компетентность работы в команде. В своем психолого-педа-
гогическом исследовании мы сравнили две группы студентов 
очного отделения. В первую группу вошли 16 человек, обу-
чающихся на  третьем курсе по  направлению «Технология» 
на факультете технологии и сервиса Волгоградского государ-
ственного социально-педагогического университета. У  дан-
ных студентов был проведен курс по  выбору «Психология 
группы и  командообразование». Во  вторую группу вошли 
16  студентов третьего курса направления «Сервис» эконо-
мического факультета Волгоградского института бизнеса.  
Их обучение осуществлялось по стандартной программе дис-
циплин «Психодиагностика» и  «Психологический практи-
кум». Данные направления подготовки, конечно, существен-
но различаются по учебному плану. Однако стоит заметить, 
что общепсихологическая подготовка у них примерно одина-
ковая, включающая в себя прохождение курса «Психология». 
Студенты-технологи кроме общепсихологических знаний 
получили знания по психологии развития и педагогической 
психологии. Однако эти курсы практически не содержат ма-
териала по  психологии малых групп и  командной работы.  
Мы выбрали данные направления в связи с тем, что у студен-
тов сервисных специальностей вопрос о развитии рассматри-
ваемой нами компетенции стоит наиболее остро в  соответ-
ствии с предъявляемыми профессиональными требованиями. 
С другой стороны, программы подготовки по направлениям 
«Технология» и  «Сервис» имеют существенное сходство. 
В  частности, рассматриваемая нами компетенция представ-
лена у технологов как ОК‑7 (готов к взаимодействию с кол-
легами, к  работе в  коллективе), а  у  студентов направления 
«Сервис» — ОК‑9 (способность к работе в коллективе, в том 
числе применяя принципы и методы организации и управле-
ния малыми и средними коллективами). Это позволяет про-
вести сравнительное исследование, хотя и с пониманием, что 
имеются существенные различия в обучении.

Студентам в конце занятий (у технологов это была дис-
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циплина «Психология групп и командообразование», а у на-
правления «Сервис»  — «Психологический практикум») 
предлагалось заполнить бланк репертуарной решетки (мето-
дика Дж. Келли) [12]. В бланк входил ряд групп, опыт уча-
стия в  которых был у  студентов. Данные группы студенту 
необходимо было оценить по  7‑балльной шкале, предва-
рительно выделив 15  параметров для оценки. Параметры 
студенты выделяли сами, исходя из  своего опыта описания 
групп. Данная процедура была призвана изучить семанти-
ческую структуру студентов в области психологии группы.

Параметров для анализа результатов репертуарной ре-
шетки существуют множество. В  данной статье предлага-
ются для анализа количественные результаты факторного 
анализа. С помощью U‑критерия Манна — Уитни мы обна-
ружили, что структура значений у студентов двух групп раз-
личается. Среднее количество факторов, включающих в себя 
разнообразные психологические группы, в которых студенты 
принимали участие, у студентов‑технологов было равно 3,1. 
У студентов направления «Сервис» — 2,3 (различие значимо 
на  уровне p<0,01). Среднее количество факторов, получен-
ных при анализе самой системы конструктов (характеристик, 
выделяемых студентами при описании групп), у  студен-
тов‑технологов составляло 3,9, а  у  студентов направления 
«Сервис»  — 3,1 (различие значимо на  уровне p<0,05). Это 
свидетельствует о  том, что обучение психологии групп по-
вышает сложность структуры значений в сознании студента, 
что является основой развития у него компетентности работы 
с группой.

Конечно, нельзя думать, что навыки работы в  коман-
де будут полностью сформированы в ходе данных занятий. 
С одной стороны, студенты уже приходят с индивидуальным 

опытом работы в команде, который необходимо учитывать. 
С  другой стороны, ключевая компетентность предполагает 
ее формирование в течение длительного времени и в рамках 
различных курсов. Мы в данном курсе лишь закладываем ос-
новы формирования компетенции как научно-практическо-
го способа преобразования социальной реальности, которая 
в дальнейшем должна найти свой выход в других дисципли-
нах и деятельностях студентов.

Другой проблемой становится вопрос о способах оценки 
уровня сформированности таких сложных компетенций, как 
социально-психологические. Хотя мы и рассматриваем ком-
петенцию как набор поведенческих признаков, мы понима-
ем, что продемонстрировать напрямую такие компетенции 
не  всегда возможно, что приводит к  трудностям в  оценке. 
В условиях вуза создать необходимую ситуацию, в которой 
студент продемонстрирует свою компетенцию, возможно 
разными способами. Метод кейсов, решения ситуаций  — 
наиболее часто применяемый. Однако он оценивает лишь 
вербальный, осознанный уровень значения. Мы  же предла-
гаем методы, позволяющие изучить более глубинные уровни 
семантического пространства, которое лежит в основе нашего 
поведения. Мы понимаем, что данные методы психосеманти-
ки также несовершенны и полностью не раскрывают компе-
тентность человека, но очевидно, что возможно использовать 
их в диагностике компетенций будущих специалистов, в том 
числе таких сложных навыков, как работа с группой.

Таким образом, на  наш взгляд, необходимо включить 
в подготовку специалистов направления «Сервис» обучение 
работе с группой либо в виде отдельных дисциплин, либо из-
менить их общепсихологическую подготовку, включив в нее 
формирование рассматриваемой нами компетенции.
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ТИПОЛОГИЯ ОШИБОК И СИСТЕМАТИКА АСПЕКТОВ УЧЕБНОЙ СИТУАЦИИ 
ПО ИЗУЧЕНИЮ АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА

TYPOLOGY OF ERRORS AND SYSTEMATIZATION  
OF ENGLISH CLASSROOM ASPECTS

В статье обсуждаются ошибочные действия по  
овладению лингвистической, социокультурной, прагма-
тической и  стратегической компетенциями. Основой ди-
хотомии ошибок автор считает статус коммуникантов 
в речевом акте, то есть продуцирование речи или ее вос-
приятие. На  этой основе выделяются репрезентативные 
и перцептивные ошибки. Пробелы в знаниях о языке, куль-
туре, особенностях дискурса и прагматике высказывания, 
по мнению автора статьи, ведут к языковым, социокуль-
турным, дискурсивным и прагматическим погрешностям. 
Особое внимание уделяется интонации и паузации в произ-
ношении, вариативности нормы языка, контекстуальной 
полисемии, переводу, межъязыковой омонимии и  социо-
культурной обусловленности текстов. Выработаны ситу-
ативный, социальный и  когнитивный аспекты в  подходе 
к учебной ситуации с целью устранения возможных оши-
бок в речи студентов.

The article looks upon errors in mastering linguistic, social 
and cultural, pragmatic and strategic competencies. The status 
of communicants in a speech act is seen as a basis for the first 
dichotomy of representational vs. perceptional mistakes. Lack 
of knowledge about the language, culture, peculiarities of 
a discourse and utterance pragmatics, in the author’s point 
of  view, may cause language, social and cultural, discourse 
and pragmatic errors. Special attention  is paid to  intonation 
and pausing  in pronunciation, variability of language norms, 
contextual polysemy, translation, inter-language homonymy, 
social and cultural conditionality of texts. Situational, 
social and cognitive approaches to English classroom 

situation are worked out  in order to prevent possible errors.

Ключевые слова: репрезентация, перцепция, дискурс, 
прагматика, вариативность нормы, перевод, когниция, фо-
нетика, лексика, семантика, морфология, синтаксис.

Keywords: representation, perception, discourse, 
pragmatics, variability of language norms, translation, 
cognition, phonetics, lexis, semantics, morphology, syntax.

Успешность профессиональной деятельности и востре-
бованность специалиста на  рынке труда зависит от  сфор-
мированности межкультурной коммуникативной компетен-
ции и языковых навыков. Данные исследования Министер-
ства образования и науки РФ 2003  года, так же как и по-
следующие опросы общественного мнения, подтверждают, 
что «35% выпускников планировали международную ми-
грацию, 25% всех опрошенных за год до окончания высше-
го учебного заведения предпринимали активные действия 
по организации выезда за рубеж для работы», и данная тен-
денция растет [1, c. 200]. «Иноязычная подготовка, соглас-
но новым стандартам третьего поколения, рассматривается 
как неотъемлемая составляющая подготовки специалистов 
и  одновременно как совокупность взаимодействующих 
компонентов педагогической системы, обеспечивающей 
выпускникам получение знаний, формирование навыков 
и  умений в  различных видах профессиональной деятель-
ности, а  также комплекса компетенций, необходимых для 
дальнейшего развития личности профессионала» [2, c. 223].

Овладение межкультурной компетенцией, являющейся 


