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НАЦИОНАЛЬНАЯ ИННОВАЦИОННАЯ СИСТЕМА:  
ПРЕПЯТСТВИЯ ДЛЯ РАЗВИТИЯ

NATIONAL INNOVATION SYSTEM: OBSTACLES FOR DEVELOPMENT

В статье проанализирован широкий спектр факторов, 
которые могут препятствовать устойчивому развитию 
национальной инновационной системы. Установлено, что 
среди социально-культурных факторов ведущую роль 
играют традиции рынка труда, преобладающие формы 
организации бизнеса и уровень доверия, среди социаль-
но-экономических — структура экономики, уровень ур-
банизации, конкурентная ситуация на рынках, состояние 
системы образования, социально-политические факторы, 
отражающие роль государства в инновационном разви-
тии. Показано, что эффективное построение националь-
ной инновационной системы возможно лишь при условии 
сочетания усилий государства, предпринимателей-нова-
торов и благоприятной институциональной среды.

The wide ranges of factors that may prevent sustainable 
development of the national innovation system are examined. 
Traditions of the labor market, prevalent forms of business 

arrangement, and the level of confidence play the key role 
among the other socio-cultural factors; while economic 
structure, urbanization level, competitive situation at the 
market, condition of the educational system, as well as socio-
political factors reflecting the role of the government in 
sustainable innovative development are the key components 
among the socio-economic factors. The author has justified that 
only the combination of public administration, efforts on the 
part of entrepreneurs and favorable institutional environment 
ensures efficient national innovation system development.
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Концепция национальных инновационных систем яв-
ляется важным элементом современной методологии ис-
следования инновационных процессов. Предпосылки кон-
цепции национальных инновационных систем (НИС) по‑ 
явились в 1950—1960‑х годах. Сама концепция НИС стала 
складываться в конце 1980‑х — начале 1990‑х годов на ос-
нове результатов исследований К. Фримена, Р. Нельсона, 
Б. А. Лундвала. В современном понимании НИС — сово-
купность национальных и государственных, частных и об-
щественных организаций и механизмов их взаимодействия, 
в рамках которых осуществляется деятельность по созда-
нию, хранению, распространению и использованию новых 
знаний и технологий [1, c. 41]. Различные аспекты функ-
ционирования и развития НИС нашли свое отражение в ра-
ботах множества современных исследователей, таких как 
О. Г. Голиченко, Н. И. Иванова, В. Л. Макаров, М. Хеккерт, 
К. Эдквист, Дж. Фагерберг и др.

Несмотря на то что характерной тенденцией развития 
современной инновационной сферы является активное уча-
стие в ней развивающихся стран, развивающиеся страны 
остаются очень далеки от лидеров инновационного разви-
тия. Так, мировые рынки высокотехнологичной продукции 
контролируются на 39 % компаниями США, на 30 % — Япо-
нии, на 16 % — Германии [2, c. 47]. Следует предположить, 
что в основе этого отставания лежат некоторые объектив-
ные факторы, ослаблению действия которых необходимо 
уделять особое внимание при разработке инновационной 
политики на всех уровнях управления.

Многочисленные исследования в области националь-
ных инновационных систем сосредоточены на факторах, 
способствующих развитию инновационных систем. Однако 
большинство работ в области НИС акцентируют внимание 
на факторах, способствующих развитию НИС, уделяя при 
этом недостаточно внимания анализу неудач в области по-
строения НИС, рекомендаций по построению НИС в раз-
личных странах.

Цель работы состояла в выявлении различных групп 
факторов, оказывающих отрицательное влияние на постро-
ение НИС, и взаимосвязи между ними, а также в определе-
нии возможности и направлений устранения или нейтрали-
зации факторов, препятствующих развитию НИС.

В основной части работы проанализирован широкий 
спектр факторов функционирования и развития НИС.

Методология исследования основана на применении 
методов обобщения, систематизации, сравнительного ана-
лиза, статистических методов обработки данных.

Среди факторов, детерминирующих развитие НИС, 
важное место занимают неформальные институты, то есть 
культура, обычаи и традиции.

Влияние культуры, традиций и обычаев проявляется 
во многих аспектах, оно может быть как положительным, 
так и отрицательным. Так как инновации неразрывно свя-
заны с риском, отношение в риску в культуре чрезвычайно 
важно для инновационного развития. В западной цивилиз‑ 
ации генетически заложены и исторически усилены черты, 
предопределяющие более высокую готовность к риску, чем 
в иных культурах. Особенно выделяется этим ее североа-

мериканский вариант, созданный смелыми переселенцами. 
Американцы благосклонно относятся к неудачам, ценят 
неудачи, называя их опытом. По мнению американского 
бизнесмена и исследователя Г. Шапиро, «американский 
взгляд на неудачи — одна из главных причин нашего доми-
нирования в области инноваций» [3, c. 75].

В других культурах, в частности азиатских, существует 
сильная традиция недопущения позора. В этих культурах 
считается, что навлечь на себя позор из‑за неудачи — это 
худшее, что может произойти. Недопущение позора тесно 
связано с недопущением риска. Таким образом, представ-
ление о риске, доминирующее в культуре, может служить 
препятствием для активного инновационного развития.

Представления людей о риске меняются в зависимости 
от этнической культуры, стадии ее развития, конкретной 
социально‑политической обстановки, принадлежности 
к той или иной социальной группе. Влиять на отношение 
общества к риску чрезвычайно сложно, особенности циви-
лизации, определяющие готовность к риску, входят в круг 
этнических констант. По мнению исследователей, в нынеш-
ней России наблюдается уникально сложное переплетение 
фактов риска и отношения к нему [4].

Успеху инновационного развития могут угрожать ба-
рьеры, возведенные для защиты родного языка, культуры 
страны. Так, французский язык утратил свою прежнюю 
значимость (на протяжении сотен лет французский язык 
оставался языком европейской дипломатии), но французы 
упорно защищают его от любых внешних влияний. В то же 
время в Китае наблюдается бум изучения английского 
языка, английский язык изучают более 200 млн китайцев.  
Китайцы воспринимают английский язык как необходи-
мость для сближения с миром, владение английским языком 
становится необходимым условием для успешной карьеры.

Препятствием для успешного развития НИС могут стать 
традиции, сложившиеся на рынке труда. Например, в Япо-
нии и Китае существовали серьезные препятствия к вну-
тренней мобильности научных кадров, связанные со спе‑ 
цификой функционирования рынка рабочей силы в этих 
странах. В Японии препятствием для внутренней мобиль-
ности научных кадров стала система пожизненного найма, 
которая была адекватна традиционным ценностям японско-
го общества. В Китае сохранились нерыночные механизмы 
управления жизнью научных коллективов, использовались 
административные механизмы. В обеих странах в настоя-
щее время государство проводит небезуспешную полити-
ку, направленную на развитие внутренней мобильности 
исследователей. В Японии для преодоления ограничений, 
связанных с системой пожизненного найма, в 1997 году 
был принят закон «О временных контрактах». В Китае ры-
ночные реформы стимулировали внутреннюю мобильность 
исследователей.

Культура, институты, история формируют определен-
ные системы бизнеса, формы экономической организации. 
Наблюдаются принципиальные различия англосаксонской 
модели, ключевыми чертами которой являются права соб-
ственности, индивидуализм, разделение между государ-
ством и предприятиями, и восточноазиатской модели.  
Основой экономической организации в экономиках Вос-
точной Азии является организованная сеть независимых 
фирм. В Японии деловые группы организованы вокруг се-
тей фирм с взаимным участием в собственности, корейские 
сети — чеболы — более иерархические аналоги японских 
сетей, китайская организация бизнеса основана на семей-
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ных фирмах и деловых сетях, часто контролируемых одной 
семьей.

Общая тенденция развития систем бизнеса Юго‑Вос-
точной Азии состоит в том, что они основаны на сетях. 
С одной стороны, это обеспечивает преимущества, так как 
сетевая форма организации бизнеса лучше приспособлена 
к инновационной экономике. Кроме того, децентрализован-
ность и гибкость такой системы позволяет быстро приспо-
сабливаться к новым продуктам, новым процессам и новым 
рынкам. С другой стороны, недостатком мелкомасштабных 
китайских деловых сетей становится их неспособность осу-
ществлять крупные стратегические проекты, требующие, 
например, вложений в НИОКР, знания мировых рынков, 
крупномасштабной технологической модернизации.

Важным неформальным институтом, оказывающим вли-
яние на инновационные процессы, является доверие, спо-
собствующее снижению трансакционных издержек, активи-
зации информационного обмена и кооперации в инноваци-
онной сфере. Доверие способствует формированию альян-
сов, уменьшению инвестиционных рисков инвестиционных 
проектов через ослабление угрозы оппортунистических 
действий. И наоборот, низкий уровень доверия может пре-
пятствовать развитию НИС. По мнению К. Эрроу, «было бы 
вполне правдоподобно утверждать, что большая часть эко-
номической отсталости в мире может быть объяснена недо-
статочностью взаимного доверия» [5, c. 357]. Ф. Фукуяма 
утверждает: «Один из важнейших уроков экономической 
жизни заключается в том, что благополучие нации, как и ее 
способность к конкуренции, обусловлены единственной 
всепроникающей культурной характеристикой — уровнем 
доверия, присущим данному обществу» [6, p. 129]. В ряде 
эмпирических исследований выявлена статистическая связь 
между доверием и экономическим ростом [7].

Когда доверием пользуются не только лично знакомые 
субъекты, говорят об общем (социальном) доверии. Мно-
гими исследователями признается зависимость общего до-
верия от политических и судебных институтов. При этом 
обнаруживается связь между доверием к таким институтам 
(институциональное доверие) и общим доверием, причем 
уровень институционального доверия практически полно-
стью определяется действиями государственных структур, 
а повышению уровня доверия в обществе способствует ак-
тивная социальная политика. Высокий уровень доверия ха-
рактерен прежде всего для стран Скандинавии и Северной 
Европы, которые отличаются и высоким уровнем жизни, 
и социальной стабильностью, и устойчивыми темпами че-
ловеческого развития. В России уровень доверия в два раза 
ниже, чем в Норвегии, являющейся лидером по этому пока-
зателю [8, с. 17].

Следующая группа анализируемых факторов связана 
с общеэкономической ситуацией, в которой строится НИС, 
с ее ресурсным потенциалом. Так, целый ряд стран, вклю-
чая Россию, в тот или иной период своего развития сталки-
вался с «голландской болезнью». Бесспорно, «голландская 
болезнь» ослабляет стимулы для развития обрабатывающих 
отраслей и создания новых технологий, при этом в первую 
очередь деградируют и теряют позиции наиболее динамич-
ные наукоемкие отрасли.

Вместе с тем практически все механизмы отрицатель-
ного воздействия относительной избыточности природных 
ресурсов на экономическое развитие могут контролиро-
ваться государством. Опыт зарубежных стран свидетель-
ствует, что проведение продуманной государственной 

политики обеспечивает преодоление «голландской бо-
лезни». Так, столкнувшись с последствиями «голландской 
болезни», Нидерланды активно вкладывали в образование 
и инфраструктуру, которые наравне с обороной стали ли-
дирующими расходными статьями бюджета в 1980‑х го-
дах. Инвестиции окупились уже в следующем десятилетии.  
Великобритания, столкнувшись с «голландской болезнью», 
начала жесткое регулирование внешнеэкономической дея-
тельности: британское правительство предпринимало по-
пытки стабилизировать курс фунта стерлингов на валют-
ном рынке и искало новые рынки сбыта. В Норвегии для 
преодоления «голландской болезни» был создан Государ-
ственный нефтяной фонд, который обеспечивает высокую 
диверсификацию вложения средств фонда. В настоящее 
время Нидерланды находятся на 5‑м, Великобритания — 
на 2‑м, Норвегия — 14‑м месте рейтинга стран мира по ин-
дексу инноваций [9].

Угрозы НИС, связанные с «голландской болезнью», 
чрезвычайно актуальны в России. Анализ товарной струк-
туры экспорта РФ показал, что в 2013 году 70,3 % экспорта 
в России приходилось на долю минеральных продуктов, 
причем названная доля экспорта за последние 20 лет вырос-
ла в 1,7 раза [10, с. 62].

Препятствовать инновационному развитию может так-
же недостаточный уровень урбанизации. Исследователи 
считают, что экономика инноваций — это городская эконо-
мика, так как именно в городах происходит преимуществен-
но генерация, распространение и использование знаний. 
Проанализировав отношение численности городского насе-
ления и размеров душевого дохода, авторы доклада ОЭСР 
пришли к выводу, что между этими величинами существует 
положительная статистически значимая зависимость [11]. 
По некоторым данным, если размеры города удваиваются, 
то величина заработной платы, число патентных заявок, 
количество образовательных и научно‑исследовательских 
институтов увеличивается на 15 %. Данное правило работа-
ет до тех пор, пока размер мегаполиса не превышает 6 млн 
человек.

Инновационная активность связана с конкурентной си-
туацией на отдельных рынках. При этом инновационная 
активность имеет тенденцию к увеличению по мере на-
растания конкуренции в отрасли до определенного уров-
ня, после достижения которого стремление к инновациям 
идет на убыль [12]. Таким образом, монополизация рын-
ка, так же как и жесткая конкуренция, будет противодей-
ствовать эффективному построению НИС. По экспертным 
оценкам, более 40 % промышленных предприятий России 
работают вне конкурентных отношений [13].

Бесспорным является факт, что необходимым условием 
успешного функционирования НИС является наличие высо-
коквалифицированной рабочей силы, что проводит нас к ана-
лизу проблем в сфере образования. Угрозу представляют 
отсутствие реальной кооперации между образовательными 
университетами и бизнесом, низкий уровень академической 
мобильности, низкая способность учащихся применять полу-
ченные знания, несоответствие содержания и способов обу-
чения современным требованиям. Так, ежегодно обновляют-
ся 5 % теоретических и 20 % практических знаний, которыми 
обладают инженеры, врачи, биологи, эти изменения далеко 
не всегда находят отражение в образовательных программах. 
По оценке российских работодателей, уровень соответствия 
выпускников требованиям реальной экономики, современ-
ным технологиям составляет от 10 до 20 % [14, с. 69].
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В современных условиях результативным способом по-
вышения качества трудовых ресурсов становится образова-
ние за рубежом. Этой возможностью активно пользуется, 
например, Китай, который занимает первое место в мире 
по количеству обучающихся за рубежом. Источником по-
вышения качества рабочей силы служит также продуман-
ная иммиграционная политика. Так, одной из составляю-
щих успеха Израиля в построении НИС стало успешное 
распоряжение волной репатриации, в том числе высококва-
лифицированных специалистов из стран бывшего СССР, 
в 1990‑е годы. По экспертным оценкам, в настоящее время 
более 1 млн российских ученых и высококвалифицирован-
ных специалистов работает за рубежом. Для сравнения: 
в России работает около 100 тыс. иностранных специали-
стов, преимущественно менеджеров [13].

Многими исследователями признается решающая роль 
государства при построении НИС. Так, по мнению М. Ка-
стельса, «важно помнить, что роль государства, тормозя-
щего, ускоряющего или возглавляющего технологическую 
инновацию, является решающим фактором всего процесса 
развития, фактором, организующим и выражающим суть 
социальных и культурных сил, доминирующих в данном 
пространстве и времени» [15, c. 301].

Классической иллюстрацией роли государства в инно-
вационном развитии является Китай, который тысячи лет 
был технологическим лидером мира. По мнению многих 
исследователей, именно государство явилось важнейшим 
фактором технологической отсталости Китая в Новое вре-
мя. Причиной технологического консерватизма стал страх 
правителей перед потенциально разрушительным воздей-
ствием технологических изменений на социальную ста-
бильность [15]. В настоящее время китайское государство 
смогло заново построить развитую технологическую базу, 
китайская НИС развивается чрезвычайно динамично. Мно-
гочисленные исследования подтверждают ведущую роль 
государства в построении НИС США, Великобритании, 
Финляндии, Израиля, Японии и других стран.

Однако следует признать, что наличие государственной 
политики, направленной на построение НИС, не гаранти-
рует успех. Так, несмотря на обширные ресурсы, которые 
Советский Союз выделял на НИОКР, более высокую долю 
ученых и инженеров в работающем населении, чем в любой 
другой крупной стране мира, СССР фактически пропустил 
информационно‑технологическую революцию в силу того, 
что сам тип экономической системы препятствовал иннова-
циям. У руководителей не существовало заинтересованно-
сти в снижении издержек, например, путем использования 
более совершенной технологии или управления, посколь-
ку используемая в СССР система учета не могла преоб-
разовать такие улучшения в более высокую добавленную 
стоимость. Исследовательские институты были отделены 

от промышленности. Важную роль в информационно‑тех-
нологическом отставании сыграли также политика контро-
ля над информацией, идеологические репрессии, изолиро-
ванность науки от мировых тенденций развития.

Обращаясь к настоящему времени, рассмотрим влияние 
государства на инновационное развитие Казахстана. Как 
известно, Казахстан является одним из крупнейших постав-
щиков нефти в Центрально‑Азиатском регионе. При этом 
в стране предпринимаются активные попытки диверсифи-
цировать экономику. Для этого в Казахстане реализуется 
государственная программа по индустриально‑инноваци-
онному развитию на 2010—2015 годы, приняты качествен-
но новые законы «О науке», «О поддержке инновационной 
деятельности», создано Национальное агентство по техно-
логическому развитию, активно развивается инфраструк-
тура инновационной деятельности, в 2010—2012 годах 
было удвоено финансирование науки, внедрены новые ме-
ханизмы финансирования научной деятельности [16, с. 53].  
Однако, несмотря на предпринятые шаги, результатив-
ность научной деятельности, уровень активности в техно-
логических инновациях в стране остаются крайне низкими. 
Препятствиями инновационного развития остаются несо-
вершенство образовательных программ и миграционной 
политики, недостаточный доступ к специализированному 
финансированию, неблагоприятная бизнес‑среда, недо-
статочная защита прав интеллектуальной собственности, 
невысокая роль грантового проектного финансирования 
прикладных исследований.

Итак, результатом проведенного исследования являет-
ся выявление системы взаимосвязанных факторов, которые 
могут препятствовать развитию инновационных систем. 
Среди них социально‑культурные факторы, охватывающие 
способы решения повседневных проблем, традиции рынка 
труда, преобладающие формы организации бизнеса, уро-
вень доверия, социально‑экономические факторы, включая 
структуру экономики, уровень урбанизации, конкурент-
ную ситуацию на рынках, состояние системы образования, 
а также социально‑политические факторы, отражающие 
роль государства в инновационном развитии.

Таким образом, на основании проведенного исследова-
ния можно сделать вывод о том, что инновационному раз-
витию может препятствовать широкий спектр факторов, 
которые способны проявляться в разной степени и в разной 
комбинации. Большая часть угроз инновационному разви-
тию не являются непреодолимыми при условии активного 
участия государства в преодолении препятствий. Успешное 
построение НИС возможно тогда, когда сочетаются усилия 
государства, способности предпринимателей‑инноваторов 
и благоприятная институциональная среда. Если хотя бы 
в одной из этих сфер наблюдается провал, то построение 
эффективной НИС оказывается крайне затруднено.
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