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РОЛЬ КЛАСТЕРОВ В ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ СТРУКТУРЕ  
ИННОВАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКИ

ROLE OF CLUSTERS IN THE INSTITUTIONAL STRUCTURE OF INNOVATION ECONOMY

В статье рассматривается проблема формирования ин-
новационной институциональной среды, важнейшее место 
в которой занимают кластеры. Обобщены сущностные при-
знаки кластеров. Обоснована взаимосвязь технологического 
признака кластера с инновационными процессами. Установ-
лена ведущая роль контрактационного признака в инноваци-
онной экономике. Выявлены особенности кластера как фор-
мы организации хозяйственной деятельности. Подтвержде-
но, что в инновационной экономике сетевые эффекты, свя-
занные с ускорением производства и применением инноваций, 
приносят больший экономический выигрыш, чем аллокатив-
ные эффекты агломераций. Обоснованы преимущества кла-
стеров как сетевой формы организации экономической дея-
тельности в условиях непрерывных изменений инновационной 
экономики.

Clusters as the element of innovative institutional environment 
are examined in the article. Essential features of clusters in 
the innovative economy are specified. Correlation between 
technological characteristic of cluster and the innovative process is 
proved. Key role of the contract feature among other features 
of innovative economy is defined. Particular features of clusters as 
the sort of network organization of economic activity are revealed. 
The article confirms that network effects in innovative economy 
connected with acceleration of production and use of innovations 
provide more benefits than allocative effects of agglomeration. 
Advantages of clusters as the network form of the economic activity 
arrangement in the conditions of permanent modifications of 
the innovative economy are justified.
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Происходящая смена парадигмы социально‑экономи-
ческого развития, фиксируемая понятием «инновационная 
экономика», не может не сопровождаться формированием 

соответствующих систем ведения хозяйственной деятельно-
сти. Становление нового типа экономики связывается на со-
временном этапе с трансформацией иерархических трансна‑ 
циональных корпораций в сложные агломерации предпри-
ятий и фирм, не образующих единого юридического лица, 
но имеющих мотивы для координации предпринимательских 
усилий. Все большее значение придается не отраслям инду-
стриальной экономики, а таким элементам инновационной 
институциональной среды, как кластеры. По результатам ис-
следований зарубежных и российских авторов процесс класте-
ризации в 2010‑х годах охватил около 50 % экономик ведущих 
стран мира [1]. В трудах Г. А. Власкина, Е. Б. Ленчука, А. Мар-
шалла, М. Портера, О. Солвела, А. Е. Шаститко и других изу-
чены различные аспекты функционирования кластеров.

В то же время многочисленные исследования подтвер-
ждают, что именно сетевые отношения позволяют успешно 
генерировать, распространять и реализовывать инновации, 
так как эти процессы опосредованы движением такого про-
изводительного ресурса, как информация. Предприятия, 
включенные в сети, получают дополнительные конкурентные 
преимущества за счет разного рода сетевых эффектов. По мне-
нию Н. В. Смородинской, именно сети лежат в основе инсти-
туциональной матрицы новой экономики, представляя собой 
«структуры, более гибкие, чем модель иерархии, и одновре-
менно более интегрированные, чем традиционная модель 
рынка» [2]. Однако до сих пор недостаточно исследованной 
остается сетевая природа кластеров, определяющая, по мне-
нию авторов, вектор трансформации институциональной сре-
ды предпринимательства в инновационной экономике.

Цель работы состоит в обосновании преимуществ класте-
ров как сетевой формы организации экономической деятель-
ности в условиях непрерывных изменений инновационной 
экономики. В основной части решаются задачи выявления 
сущностных признаков кластера как формы взаимодействия 
предприятий, его институциональных особенностей как 
разновидности сети, а также определения специфики этих 
взаимодействий в инновационных процессах. Методология 
исследования основана на применении методов обобщения, 
систематизации, сравнительного анализа.

Анализ генезиса понятия «кластер» позволяет сделать 
вывод, что прототипами современного его понимания в инду-
стриальной экономике могут служить такие агломерации, как 
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производственные зоны А. Маршалла, а также территориаль-
но‑производственные комплексы российской экономики со-
ветского периода. Промышленными зонами А. Маршалл обо-
значил особую среду функционирования мелких ремесленни-
ческих фирм, в которой они способны выдержать конкурен-
цию с возникшими в конце XIX века крупными вертикально 
интегрированными корпорациями. Если успех корпораций 
основан на организации массового производства стандарти-
зованных товаров и возникновении внутри корпораций эф-
фекта масштаба, то эффективность мелких фирм базируется 
на появлении так называемой промышленной атмосферы, 
порождающей, по сути, внешний эффект масштаба для всех 
фирм, работающих на данной территории. Кроме того, вы-
сокая степень разделения труда позволяет отдельной фирме 
совершенствовать только определенные производственные 
или обслуживающие элементы процесса создания продук-
ции. А. Маршалл определил, что такие промышленные зоны 
формируют также особый рынок труда, привлекают на соот-
ветствующую территорию квалифицированных работников, 
гарантируя им работу [3].

В свою очередь, территориально‑производственные ком-
плексы (ТПК), возникшие в советской экономике XX века, 
также были основаны на территориальной близости участ-
ников и служили средством развития территории в услови-
ях планового регулирования хозяйства. В отличие от фирм 
в английских промышленных зонах ТПК имели преимуще-
ственно иерархичные функциональные связи. Отсутствие 
конкуренции не создавало стимулов для получения возмож-
ных экономических выигрышей от агломерации.

Не любые агломерации можно считать кластерами. 
В 1990‑х годах М. Портер дал определение собственно класте-
рам как «сконцентрированным по географическому признаку 
группам взаимосвязанных компаний <…> в определенных 
областях, конкурирующих, но при этом ведущих совместную 
работу» [4]. Понимание кластеров как совокупности геогра-
фически близко расположенных разного размера независи-
мых экономических субъектов, связанных между собой как 
горизонтальными, так и вертикальными отношениями в опре-
деленной области деятельности, позволяет выявить признаки, 
отличающие кластеры от других форм организации хозяй-
ственной деятельности. Как показали исследования, кластеры 
обладают следующими специфическими признаками:

— географическим, связанным с концентрацией фирм 
на определенной территории, дающей возможность получать 
выигрыш, во‑первых, от распределения между фирмами за-
трат на поддержание и развитие общих ресурсов, во‑вторых, 
от сокращения сроков перемещения между фирмами необхо-
димого сырья, материалов и услуг, в‑третьих, от возможности 
распространения от фирмы к фирме неявного знания;

— контрактационным, проявляющимся в виде особой 
институциональной среды, так называемой «промышленной 
атмосферы», включающей набор общих норм, ценностей 
и знаний, который связывает фирмы друг с другом и создает 
здоровый баланс между кооперацией и конкуренцией;

— технологическим, изначально трактовавшимся как ис-
пользование сходных технологий фирмами, входящими в кла-
стер, в современных условиях понимаемым прежде всего как 
форма организации нелинейного инновационного процесса.

Обосновывая значение географической концентрации 
фирм, А. Маршалл делал акцент на возможности получе-
ния фирмами прибыли от экономии масштаба, подобно 
крупным корпорациям. М. Портер связывал преимущества 
близкого территориального расположения фирм с особен-

ностями жесткого конкурентного отбора, формирующего 
сообщество высокоэффективных фирм, способных к захва-
ту новых рынков, где они благодаря своей высокой конку-
рентоспособности остаются доминирующими.

Примером практического применения контрактационно-
го признака кластерной организации может служить эконо-
мический успех центральных и северо‑восточных областей 
Италии. Как отмечает Бекаттини, общность норм и ценностей 
итальянских фирм дополнена формированием институтов, 
обеспечивающих помощь для огромного числа мелких фирм, 
в том числе ассоциаций рабочих, профессиональных учебных 
заведений, кредитных кооперативов и пр. [5].

С позиций институционального подхода к контрактации 
А. Е. Шаститко рассматривает кластеры как разновидность 
гибридных институциональных соглашений [6]. Он указыва-
ет, что особая взаимозависимость фирм в кластере позволяет 
им извлекать особую ренту, обусловленную как масштабами 
и способами объединения ресурсов, так и общими механиз-
мами адаптации к непредвиденным обстоятельствам. Просле-
живающаяся связь технологического признака кластеров с ин-
новациями приводит к выводу, что функциональная взаим‑ 
освязанность участников кластера способна дать более ве-
сомые конкурентные преимущества для фирм по сравнению 
с теми, для которых создает условия территориальная бли-
зость. Как отмечает А. Н. Шаститко, «полюсом роста» стано-
вятся только те агломерации, где возникает инновационное 
пространство, а не просто сетевые эффекты.

Изучение контрактационного признака кластера позволяет 
сделать вывод о его сетевой природе. Так, в ряде работ рос-
сийских авторов содержатся трактовки кластера, отражающие 
специфику сетевых взаимодействий:

— территориальное скопление фирм и организаций из од-
ной отрасли или смежных отраслей, которые, одновременно 
конкурируя и кооперируясь друг с другом, образуют произ-
водственно‑технологические комплексы [7];

— организационная форма достижения высокого уровня 
конкурентоспособности [8];

— рыночная форма развития кооперативного взаимо-
действия [9];

— сеть поставщиков, производителей, потребителей, эле-
ментов промышленной инфраструктуры, исследовательских 
институтов, взаимосвязанных в процессе создания добавоч-
ной стоимости [10].

Результаты исследований подтверждают, что из трех ука-
занных важнейшим признаком кластера является контракта-
ционный, отражающий особенности взаимодействия входя-
щих в кластер фирм. Географическая же локализация и тех-
ническая взаимосвязанность определяют содержание такого 
взаимодействия. Как организационная форма контрактации 
кластер фиксирует взаимодействия, специфика которых по-
зволяет входящим в него предприятиям и фирмам повышать 
и собственную конкурентоспособность, и конкурентоспособ-
ность всего кластера. В основе роста конкурентоспособности 
в кластере лежат сетевые эффекты и разделение труда.

Для подтверждения сетевой природы кластеров вспом-
ним, что еще М. Кастельс, отмечая, что главной особенно-
стью информационного общества является не столько доми-
нирование информации, сколько сетевая логика ее исполь-
зования, подчеркивал наличие объективной взаимосвязи 
между новой технологической (информационной) парадиг-
мой и формированием сетевого уклада хозяйствования [11]. 
Применение в хозяйственной деятельности новой информа-
ции тесно связано с инновациями. Исследования Н. В. Смо-
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родинской привели ее к выводу, что сетевой способ коорди-
нации связей представляет собой функциональный синтез 
иерархичного и рыночного порядков. Необходимость такого 
синтеза обусловлена повышением уровня неопределенности 
институциональной среды инновационной экономики [2].

Преимущества сетевых взаимодействий перед иерархиче-
скими и рыночными в современных условиях определяются 
рядом обстоятельств. Во‑первых, контрактация в экономиче-
ской сфере в ситуации индивидуализации производства и раз-
вития сферы услуг все больше основывается не на рыночных 
ценовых сигналах, а на прямой связи продавцов и покупате-
лей. Традиционные торговые посредники вытесняются ин-
формационными сетевыми платформами, которые объединя-
ют взаимодействия любого масштаба, вплоть до глобальных 
[12]. Во‑вторых, иерархические системы с единым управляю-
щим центром уже не справляются с интерактивными потока-
ми информации, сопровождающими инновации, а потому они 
вытесняются самоуправлением сетевых систем, построенных 
на горизонтальных связях [13]. В‑третьих, крупные компании 
в кластере делегируют производство промежуточных продук-
тов малым фирмам, пользуются их услугами, сокращая соб-
ственные издержки на неосновные виды деятельности.

Таким образом, преимущество кластеров сводится к по-
лучению сетевого эффекта от взаимосвязанной экономиче-
ской активности субъектов различных сфер деятельности, 
в том числе производства, обеспечивающих процессов, бан-
ковской сферы, образования и пр. Отсюда кластер объеди-
няет в своем составе предприятия и фирмы, прежде всего 
заинтересованные во взаимовыгодном сотрудничестве и раз-
витии, что соответствует условиям сетевой взаимопомощи. 
Основная задача кластера (обеспечение повышения эффек-
тивности и конкурентоспособности производимой класте-
ром продукции) является частным случаем решения задачи 
«выживания сообща», характерной для сетевых сообществ.

Обобщение существующих подходов позволяет выявить 
следующие институциональные особенности кластера как се-
тевой формы организации экономической деятельности:

— наличие в составе кластера множества предприятий 
и фирм различного размера (крупных, средних, малых);

— осуществление предприятиями и фирмами класте-
ра совместной деятельности на ограниченной территории 
по производству определенного типа продуктов и услуг [1];

— координирование предприятиями части их деятельно-
сти в конкурентной среде посредством механизмов рынка;

— наличие кооперационных взаимосвязей между участ-
никами кластера, опосредованных общими нормами и цен-
ностями [14];

— формальное и неформальное взаимовлияние, взаимодо-
полнение и сотрудничество предприятий [15];

— быстрое распространение новых знаний и опыта от од-
ного предприятия или фирмы к другим;

— открытость границ для привлечения в кластер новых 
участников;

— подвижность внутренней структуры кластера, обе-
спечивающей способность к быстрой трансформации с це-
лью адаптации к изменениям внешней и внутренней инсти-
туциональной среды [2].

Конкуренция предприятий и фирм внутри кластера соз-
дает предпосылки для повышения эффективности входящих 
в него участников. Сотрудничество (кооперация) как форма 
взаимодействия выгодна участникам кластера для решения их 
сходных задач, в том числе поддержания и развития необходи-
мой инфраструктуры, подготовки высококвалифицированных 

кадров, расширения рынков сбыта, лоббирования интересов, 
для обмена между собой накопленными знаниями и опытом.

Отсюда сетевое взаимодействие внутри кластера, как 
правило, связано с координацией действий участников для 
совместной работы над конкретными проектами в режиме 
взаимной полноты информации и коллективного созидания, 
но без отказа от соперничества по другим процессам и продук-
там. При этом в зрелом кластере имеются формальные и (или) 
неформальные структуры, выполняющие функцию координа-
ции. Они создают сетевую платформу для непрерывных со-
гласований интересов и совместных действий участников.

Интерактивный характер инновационного процесса требу-
ет формирования в экономической системе распределенных 
центров принятия решений. Поэтому настоящий экономиче-
ский рост инновационного характера начинается в условиях 
особой динамичной институциональной среды, образуемой 
множеством саморегулируемых сетевых сообществ.

Рассмотрим преимущества кластерной организации ин-
новационной деятельности. Проведенные исследования по-
зволили Н. В. Смородинской проследить эволюцию теорети-
ческих моделей создания инноваций от производственных 
организаций (1930‑е) к понятию стратегических инноваций 
(1990‑е), открытых инноваций (2000‑е), коллективных ин-
новаций П. Глура и инновационных экосистем М. Расселла 
(2010‑е) [16]. Участники инновационных экосистем обмени-
ваются явными и неявными знаниями, формируя совмест-
ное понимание способов и механизмов адаптации к измене-
ниям. Это способствует принятию участниками сетей более 
эффективных решений по сравнению с индивидуальными 
предпринимателями, а также эффективно объединять уси-
лия для совместного создания инноваций.

По мнению многих исследователей, главное преимуще-
ство кластеров как институциональной формы в инновацион-
ной экономике и заключается в том, что в результате обмена 
знаниями успехи одного предприятия или фирмы кластера, 
прежде всего при создании результатов интеллектуальной 
деятельности, в кратчайшие сроки становятся достоянием 
других. Это ведет к сокращению затрат на всех стадиях инно-
вационного процесса. Для всех субъектов внутри кластерных 
отношений находится своя ниша, а выгода распространяется 
по всем направлениям [17]. Поэтому кластеры, как правило, 
и формируются там, где наблюдается или ожидается прорыв 
в области техники или технологии с последующим выходом 
инновационного продукта на рынок [8]. При этом в сетевом 
пространстве кластера формируется новый тип конкурен-
ции — за скорость в инновациях [16]. Кластер представляет 
собой ту форму организации экономической деятельности, 
которая создает возможности для увеличения этой скорости.

Основной результат работы состоит в уточнении систе-
мы сущностных признаков кластеров в инновационной эко-
номике и обосновании ведущей роли среди других контрак-
тационного признака, отражающего специфику коллабора-
ций предприятий и фирм, входящих в кластер. Установлено, 
что географическая же локализация и техническая взаимос-
вязанность определяют содержание контрактации, а кластер 
является ее формой. Выявлены особенности кластера как 
разновидности сетевой организации экономической дея-
тельности. Обоснована взаимосвязь технологического при-
знака кластера с инновационными процессами. Подтверж-
дено, что в инновационной экономике сетевые эффекты, 
связанные с ускорением производства и применением ин-
новаций, приносят больший экономический выигрыш, чем 
аллокативные эффекты агломераций.
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Таким образом, создание кластеров отражает процесс 
формирования сетевых структур специфического типа, по-

вышающих конкурентоспособность продуктов и предприя-
тий в инновационной экономике.
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