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ПОНЯТИЕ И СУЩНОСТЬ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИЙ

THE CONCEPT AND ESSENCE OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF TERRITORIES

В статье рассматривается необходимость формиро-
вания системы стратегического планирования и управления 
на региональном и муниципальном уровнях. В процессе исследо-
вания анализируются проблемы развития конкурентных про-
цессов на всех уровнях взаимодействия экономических систем, 
которые затрагивают и региональные, и муниципальные об-
разования. Выделяются проблемы влияния факторов внешней 
среды, в результате чего делается вывод о развитии системы 
стратегического планирования, поиска конкурентных преиму-
ществ региональных и муниципальных районов. В результате 
предложено решение проблемы выравнивания экономических 
условий развития всех территорий с целью эффективного ис-
пользования ресурсного потенциала и создания рабочих мест 
для сельского населения и, как следствие, восстановления уте-
рянной продовольственной безопасности страны.

The article examines necessity of establishing the system of 
strategic planning and management at the regional and municipal 
levels. The research analyzes the issues of competitive processes 
development at all levels of economic systems interaction, which 
affect both regional and municipal entities. The problems of 
environmental factors impact are underlined, which results in the 
conclusion about development of the strategic planning system, 
search for competitive advantages of regional and municipal areas. 
Solution of the problem of balancing the economic conditions of 
development of all regions is proposed for the purpose of effective 
use of resource potential and creation of jobs for rural population 
and, therefore, for recovery of the lost food safety of the country.
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С переходом к рыночным отношениям возросла роль ре-
гиональной экономики, которая макроэкономические и ми-

кроэкономические проблемы исследует применительно 
к территориальному пространству. С переходом всех систем 
территориального управления экономикой к федеративному 
принципу трансформировались отношения между центром 
и регионами, между муниципальными образованиями внутри 
регионов. Государственная система регулирования экономики 
регионов модифицируется вместе с изменениями форм соб-
ственности, большая часть функций передается с федераль-
ного на региональный уровень. Формируется муниципальная 
система управления со своими принципами, функциями, ме-
тодами и инструментами. Аграрная сфера экономики, которая 
более всего связана с сельскими территориями (поскольку ос-
новным ее ресурсом является земля), наиболее всего подвер-
жена влиянию трансформаций системы управления, пытаясь 
адаптироваться к новым системам управления, создает усло-
вия и формирует механизмы для своего устойчивого развития. 
Однако рычаги и методы регионального управления, способ-
ствующие устойчивому развитию сельских территорий и от-
раслей сельского хозяйства, еще не отрегулированы, и потому 
механизмы по регулированию развития муниципальных рай-
онов, фактически формирующиеся в каждом из них под вли-
янием объективных и субъективных факторов, отличаются 
не только по отдельным регионам, но и внутри них — по му-
ниципальным образованиям [1].

С переходом к рыночным отношениям в России начала раз-
рушаться целостность ее территориальных образований, что 
послужило причиной пристального изучения проблем и пер-
спектив развития сельских территорий, устойчивость которых 
оказалась наиболее уязвимой в процессе проведения институ-
циональных преобразований и государственных реформ.

Развитие представлений о стратегическом управлении 
дают активные процессы глобализации экономики. Показате-
ли экономической деятельности стран, регионов, городов по-
стоянно находятся под воздействием внешней среды, что обу-
славливает воздействие экзогенных факторов.

Развитие конкурентных процессов на всех уровнях взаимо-
действия экономических систем затрагивают и региональные, 
муниципальные образования. Факторы внешней среды могут 
оказывать как положительное, так и отрицательное воздей-
ствие на развитие региональных и муниципальных районов, 
избежать такого влияния невозможно, что говорит о необходи-
мости развития системы стратегического планирования, поис-
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ка конкурентных преимуществ региональных и муниципаль-
ных районов [2].

Если на региональном уровне такая работа частично прово-
дится, то для уровня муниципальных образований эта система 
является чрезвычайно непроработанной.

Переосмысление традиционного понимания муници-
пального управления, внедрение стратегического подхода 
к развитию российских муниципальных образований по-
зволит не только адаптироваться к вызовам внешней среды, 
переменам в экономике регионов, страны, мира, но и на-
чать формирование системы стратегического планирова-
ния, позволяющей формировать факторы внешней среды, 
необходимые для развития муниципального образования, 
что будет являться источником устойчивого развития тер-
ритории. Данная проблема многоаспектна, противоречива, 
сложна, включает в себя комплекс экономических и управ-
ленческих аспектов, любой из ее пластов заслуживает само-
стоятельного и глубокого исследования.

Однако центральным среди них является вопрос научного 
обеспечения устойчивого развития сельских территорий на ос-
нове стратегического управления ими системы стратегическо-
го управления, содержащей теоретические и методические по-
ложения, раскрывающие понятие, принципы, процесс органи-
зации стратегического планирования развития муниципальных 
образований, а также конкретные методические разработки 
практических рекомендаций, которыми определяется порядок 
формирования стратегий муниципального развития, методики 
стратегического анализа, механизмы реализации стратегий.

Разработка научно‑практических рекомендаций по фор-
мированию стратегий муниципального развития будет спо-
собствовать формированию парадигмы регионального разви-
тия, основанной на системе конкурентных преимуществ ка-
ждой территории и потенциале экономического роста за счет 
согласованной экономической политики.

При разработке стратегии устойчивого развития муници-
пального образования возникает необходимость обоснования 
концептуальных подходов к выбору стратегии.

В России на современном этапе развития экономики 
предпочтительным является развитие социально ориентиро-
ванной экономики. Гуманистическая экономика в настоящее 
время не может преобладать по той простой причине, что 
сельхозпроизводители, которые являются основными рабо-
тодателями на селе, сами находятся в трудном финансовом 
положении и нуждаются в государственной поддержке для 
выхода из ресурсно‑воспроизводственного кризиса и для 
своего развития. Однако элементы гуманистической эконо-
мики начинают появляться. Отдельные сельхозорганизации 
и фермерские хозяйства на основе самообложения выделяют 
часть собственных средств на создание социальных условий 
жителям сел, на территории которых они находятся, умень-
шая тем самым свою прибыль. Поэтому можно говорить 
о сочетании социально ориентированной и гуманитарной 
экономики. Для регулирования такой экономики необходи-
ма соответствующая концепция устойчивого развития сель-
ских территорий и аграрного производства [3].

Профессор В. В. Гарькавый дает следующее определе-
ние: «Устойчивое сельское развитие, которое представляется 
в неразрывном единстве развития сельских территорий, со-
общества, экономики, а также иных сфер сельского бытия, — 
управляемый процесс их переходов из одного качественного 
состояния в другое с положительным вектором, стабильным 
способом и регламентированными темпами движения. Его це-
лью является повышение благосостояния и качества жизни на-

селения за счет экономического роста, не ставящего под угрозу 
способность будущих поколений удовлетворять их нужды. 
Основные задачи — сохранение и увеличение во времени агре-
гированного производственного потенциала, определяемого 
в основном тремя факторами производства (человеческим, фи-
зическим и природным); повышение эффективности сельской 
экономики; расширенное воспроизводство сельского населе-
ния; улучшение экологической ситуации». Это определение 
несколько отличается редакцией, но совершенно совпадает 
по смыслу с содержанием понятия «устойчивое развитие сель-
ских территорий» [4].

Мы считаем, что устойчивое развитие сельских территорий 
возможно на основании реализации федеральных, региональ-
ных и муниципальных целевых программ социально‑эконо-
мического развития муниципальных образований и целевых 
отраслевых программ.

Для перевода теоретических дефиниций об устойчивом 
сельском развитии в практическую плоскость необходимо 
закрепление принятой аграрной политики в нормативно‑пра-
вовых актах. С этой целью был принят Федеральный закон 
«О развитии сельского хозяйства», в котором указывается 
что «государственная аграрная политика представляет собой 
составную часть государственной социально‑экономической 
политики, направленной на устойчивое развитие сельского 
хозяйства и сельских территорий. Под устойчивым развитием 
сельских территорий понимается их стабильное социально‑ 
экономическое развитие, увеличение объема производства 
сельскохозяйственной продукции, повышение эффективно-
сти сельского хозяйства, достижение полной занятости сель-
ского населения и повышение уровня его жизни, рациональ-
ное использование земель» [5].

Под устойчивым развитием сельскохозяйственного про-
изводства авторами понимается процесс наращивания ресурс-
ного потенциала сельхозтоваропроизводителей за счет моти-
вации федеральной, региональной и муниципальной властью 
всех участников аграрных экономических отношений (инве-
сторов, сельхозпроизводителей, предпринимателей) к повы-
шению конкурентоспособности продукции, инновационному 
и рациональному хозяйствованию, расширенному воспроиз-
водству и на этой основе — последовательному улучшению 
качества жизни населения. Источником устойчивого развития 
сельскохозяйственных предприятий являются их собственные 
источники финансовых ресурсов и средства государственной 
поддержки сельского хозяйства [6].

Вице‑президент Россельхозакадемии, академик  
РАСХН И. Г. Ушачев на втором экономическом форуме 
«Устойчивое развитие агропродовольственного сектора: ос-
новные направления и проблемы» подчеркнул, что сущность 
устойчивого роста состоит в единстве трех составляющих: 
экономической, социальной и экологической, позволяющих 
соединить рост экономики и повышение степени удовлетво-
ренности потребностей населения с экологическими требо-
ваниями в единую социоприродную систему [7].

В целом на теоретическом уровне эту позицию разде-
ляют как ученые, так и практики, а также властные струк-
туры. Однако при определении размеров господдержки 
мнения ученых, власти (законодательной и исполнитель-
ной) и самих сельхозпроизводителей разделились. Дис-
куссионными являются вопросы о том, сколько средств 
выделять и кому (слабым, неплатежеспособным или фи-
нансово устойчивым). Между учеными идут споры по ме-
тодологическим подходам к распределению выделяемых 
средств из государственного и регионального бюджетов 
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на поддержание устойчивости, на выравнивание регио-
нов по результатам деятельности, уровню доходов насе-
ления и потребления им основных продуктов питания.

Профессор ИЭ РАН А. Г. Зельднер отметил, что к понятию 
устойчивости подходят с разных позиций: с позиции сохране-
ния окружающей среды, с позиции удовлетворения потреб-
ностей, с позиции снижения колеблемости результатов про-
изводства, а также подчеркнул, что, исходя из положений ин-
ституциональной теории, длительность устойчивого развития 
базируется на оптимизации государственного протекционизма 
с рыночным механизмом. Поэтому государственное регулиро-
вание должно заключаться в таком выборе стратегии, в таком 
конечном внедрении ограниченных ресурсов в конкурентоспо-
собные отрасли, которые обеспечили бы мультипликативный 
эффект и в итоге — социально‑экономический рост [8].

Государство полностью устранилось на первом этапе ре-
форм от их регулирования, что и послужило причиной эконо-
мического кризиса. Что касается вложения средств в конкурен-
тоспособные отрасли (а ими оказались зерно и подсолнечник, 
которые стали экспортировать на мировой рынок), то развитие 
их производства не обеспечило мультипликативного эффекта, 
а лишь повлияло на ликвидацию убыточного и невыгодного 
для сельхозпроизводителей животноводства. Запоздалой ре-
акцией на это стал выбор ускоренного развития животновод-
ства в качестве приоритетного направления развития отрасли, 
а также включение его в Национальный проект «Развитие 
АПК». Однако средств на реализацию этого проекта выделе-
но в десять раз меньше, чем требуется для реализации пред-
ставленных для восстановления устойчивого развития живот-
новодства инвестиционных проектов. На экологию средства 

выделяются по остаточному принципу, поэтому число нере-
шенных проблем за годы реформ в этой сфере только возросло.

Академик РАСХН А. И. Костяев акцентировал внимание 
на том, что переход к рыночным отношениям вызвал ряд 
негативных последствий для экономики, в том числе уси-
ление территориальной неоднородности условий ведения 
нарождающегося бизнеса в сельском хозяйстве. Процесс 
усиления неоднородности, движимый рыночными механиз-
мами, способствовал концентрации агробизнеса на ограни-
ченных, прежде всего пригородных, территориях. Это вызы-
вает появление точек роста на определенных территориях, 
а не равномерное развитие всех территорий.

К этому можно добавить, что агробизнес стал развивать-
ся в густонаселенных округах — Южном и Поволжском 
ФО. Однако востребованными для ведения бизнеса оказались 
лишь плодородные земли, пригодные для возделывания куль-
тур, пользующихся повышенным спросом как на внутреннем, 
так и на внешнем рынке. Предпринимателей и инвесторов 
привлекает получение земельной ренты, поэтому они охотно 
вкладывают капитал только при гарантированном получе-
нии высоких доходов. Ими же в настоящее время получается 
и большая часть государственной поддержки, выделяемой 
из бюджета для сельхозпроизводителей. Проблема вырав-
нивания экономических условий развития всех территорий 
с целью не только эффективного использования ресурсного 
потенциала, но и создания рабочих мест для сельского на-
селения, обеспечения их занятости и определенного уровня 
доходов является наиболее насущной, и от ее решения зави-
сит сохранение и развитие России, восстановление утерянной 
продовольственной безопасности страны.
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ОБЗОР МЕТОДОВ ТАРИФНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ  
ЭЛЕКТРОСЕТЕВЫХ КОМПАНИЙ В РОССИИ И ЗА РУБЕЖОМ1

OVERVIEW OF THE METHODS OF TARIFF REGULATION  
OF ELECTRIC GRID COMPANIES IN RUSSIA AND ABROAD2

В статье проведен обзор методов тарифного регулирова-
ния электросетевых компаний, применяемых в сфере передачи 
электроэнергии. Рассмотрен отечественный и зарубежный 
опыт тарифного регулирования электросетевых компаний. 
Рассмотрены методы тарифного регулирования электро-
сетевых компаний, основанные на экономически обоснован-
ных затратах, и методы стимулирующего регулирования. 
По каждой группе методов определены их разновидности, 
рассмотрены достоинства и недостатки, определена сфера 
применения. Рассмотрена тенденция последних пяти лет — 
переход на RAB-регулирование в электросетевом комплексе, 
проанализированы последствия этого перехода. Сделан вывод 
о невозможности реализации данного метода тарифного ре-
гулирования электросетевых компаний в России в современ-
ных социально-экономических условиях.

The article provides an overview of methods of tariff regulation 
of the electric grid companies used in power transmission. Domestic 
and foreign experience of the tariff regulation by electric grid 
companies is examined. The methods of the tariff regulation by the 

electric grid companies based on economically justified costs and 
the methods of incentive regulation are analyzed. Types, advantages 
and disadvantages, and scope of application are determined for 
each group of methods. The tendency of the last 5 years is studies, 
namely the transition to RAB-regulation in the electric grid complex; 
the consequences of such transition are analyzed. The conclusion 
about impossibility of implementation of such method of tariff 
regulation by the Russian electric grid companies in the current 
socio-economic conditions is made.

Ключевые слова: энергетика, инвестиции, тарифы, та-
рифное регулирование, экономически обоснованные затраты, 
стимулирующее регулирование, RAB-регулирование, электро-
сетевые компании, государство, реформирование.

Keywords: power energineering, investments, tariffs, tariff 
regulation, economically justified costs, incentive regulation, RAB-
regulation, power grid companies, state, reformation.

В соответствии с российским законодательством энергети-

 1 Статья подготовлена в рамках тематического плана Новосибирского государственного технического университета ТП‑ПМиЭЭ‑2_15.
 2 The article has been written within the frame of the course schedule of Novosibirsk State Technical University TP‑PM&EE‑2_15.


