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UNFAIR COMPETITION PERFORMED WITH THE USE OF THE RIGHTS  
TO THE INTELLECTUAL PROPERTY AS THE CIVIL DELICT

В статье изучается недобросовестная конкуренция, 
совершаемая с использованием прав на объекты интеллек-
туальной собственности, как гражданское правонаруше-
ние. Анализируются основные элементы состава такого 
правонарушения. Выявляются особенности объективной 
и субъективной стороны недобросовестной конкуренции, 
средством совершения которой служат права на объек-
ты интеллектуальной собственности. Доказывается, что 
деяние хозяйствующего субъекта может считаться про-
тивоправным в случае нарушения не только конкретной 
нормы закона, но и обычая, этических норм, требований 
добропорядочности, разумности, справедливости. Ука-
зывается на особенности процесса доказывания размера 
убытков. Раскрывается суть и подчеркивается важность 
выбора способа защиты от недобросовестной конкуренции 
как гражданского правонарушения, который обеспечивает 
восстановление имущественных прав потерпевшего.

The article examines unfair competition performed with use 
of rights to the intellectual property objects as the civil delict. 
The main elements of such delict are analyzed. Particularities 
of the objective and subjective aspects of unfair competition 
are identified, which means of commitment are the rights to 
the intellectual property objects. It is proved that the deed of 
economic entity can be considered unlawful in case of violation 
of the specific provision of law, as well as tradition, ethic norms, 
requirements of honesty, reasonableness, and fairness. The 
essence is disclosed, and the importance of selection of the way 
of protection against unfair competition as the civil delict is 
underlined, which ensures restoration of the property rights of 
the victim.
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Недобросовестная конкуренция, совершаемая путем 
неправомерного использования исключительных прав 
на объекты интеллектуальной собственности, с одной сто‑
роны, является нарушением публично‑правовых требований 
Федерального закона от 26.07.2006 № 135‑ФЗ «О защите 
конкуренции» [1] (далее — Закон о защите конкуренции), 
а с другой — представляет собой гражданское правонару‑
шение, которое повлекло или могло повлечь за собой убыт‑
ки. Вопрос о соотношении и порядке применения норм 
к отношениям, связанным с недобросовестной конкурен‑
цией, не только представляет научный интерес, но и имеет 
большую практическую значимость, поскольку с развитием 
и усложнением гражданского оборота увеличивается число 
судебных споров в рассматриваемой сфере.

Гражданско‑правовая ответственность возникает только 
в том случае, если имеют место гражданские правоотноше‑
ния [2, с. 52]. Хозяйствующие субъекты в процессе осущест‑
вления коммерческой деятельности могут причинить вред 
другим лицам, в том числе путем совершения недобросо‑
вестной конкуренции. Такое отношение будет иметь граж‑
данско‑правую природу, а значит, может наступить граж‑
данско‑правовая ответственность.

Для деликтной ответственности характерно, что ей 
не предшествует какая‑либо обязанность конкретного лица 
[3, с. 16]. Спецификой внедоговорной ответственности, или 
ответственности из причинения вреда, является отсутствие 
отношений между причинителем вреда и потерпевшим или 
отсутствие взаимосвязи между предыдущими отношениями 
и причинением вреда. Соответственно, причинение вреда 
в случае недобросовестной конкуренции можно отнести 
к случаям возникновения внедоговорной ответственности.

Объектом правонарушения при совершении недобросо‑
вестной конкуренции является общественное отношение, 
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которое складывается в процессе деятельности, приносящей 
доход, между хозяйствующими субъектами, которые, как 
правило, являются конкурентами. Это отношение урегули‑
ровано правом, обычаем или этическими нормами.

К объективной стороне относятся такие элементы, 
как противоправность, причиненные убытки и причинная 
связь между поведением правонарушителя и возникшими 
убытками.

Противоправность — обязательный элемент, при на‑
личии которого может наступить ответственность. В силу 
действия принципа генерального деликта противоправность 
предполагается, если есть нарушение субъективного права 
потерпевшего, а также возникли убытки. Противоправность 
означает любое нарушение чужого субъективного права, по‑
влекшее убытки.

Обязательства из причинения вреда основываются 
на принципе генерального деликта, согласно которому ка‑
ждому запрещено причинять вред имуществу или лично‑
сти и всякое причинение вреда другому является противо‑
правным, если лицо не было управомочено нанести вред.  
Поэтому на причинителя вреда возлагается бремя доказыва‑
ния правомерности своего поведения. Данный подход при‑
меним к любым обязательствам — получается, что наличие 
убытков предполагает противоправность действий лица, от‑
ветственного за их возникновение.

Существует мнение о том, что противоправность связана 
исключительно с нарушением нормы объективного права, 
которая охраняет интерес потерпевшего. Есть позиция, объ‑
единяющая оба подхода и подразумевающая противоправ‑
ность в том случае, когда есть нарушение и нормы права, 
и субъективного права [4].

Нам близка позиция, в соответствии с которой противо‑
правность предполагает, что совершено деяние, нарушаю‑
щее в первую очередь субъективное право, а не только кон‑
кретное предписание нормативного акта.

Представляется, что субъективное право — это вопло‑
щение в действительность возможности, предоставленной 
объективным правом. Таким образом, если закон позволяет 
хозяйствующим субъектам беспрепятственно осуществлять 
деятельность, приносящую доход, то действия, создающие 
препятствия в этой деятельности, можно рассматривать 
не только как нарушение субъективных прав, но и как нару‑
шение позитивного права.

Наличие противоправности — это один из элементов 
гражданского правонарушения, поэтому он обязательно 
должен присутствовать для наступления ответственности. 
Особенностью противоправности применительно к недо‑
бросовестной конкуренции является то, что деяние хозяй‑
ствующего субъекта‑конкурента может считаться противо‑
правным в случае нарушения не только конкретной нормы 
закона, но и обычая, этических норм, а также требований 
добропорядочности, разумности, справедливости. Очевидно 
также, что конкуренция, чтобы не стать правонарушением, 
должна осуществляться добросовестно.

Термины «разумность» и «добросовестность» достаточ‑
но часто применяются в российском законодательстве, од‑
нако однозначного их понимания не сложилось. Разумность 
и добросовестность относятся к разряду так называемых 
оценочных понятий, которые рассчитаны на наполнение 
конкретным содержанием только в процессе правопри‑
менения. Если говорить о поведении лиц, осуществляю‑
щих деятельность, приносящую доход, то их деятельность 
весьма разнообразна. Перечислить все виды деятельности, 

все обязанности невозможно, по крайней мере, в рамках 
кодифицированного акта, поэтому проще и эффективнее 
предписать этим лицам вести себя в соответствии с требо‑
ваниями добропорядочности, разумности, справедливости. 
То есть предоставляется свобода усмотрения, но в тех рам‑
ках, которые очерчены законодателем.

Так, невозможно представить все многообразие хозяй‑
ственных, организационных и прочих действий, которые 
приходится совершать хозяйствующему субъекту. Уста‑
новить требования к поведению лиц в каждой конкретной 
ситуации просто невозможно, поэтому приходит на помощь 
универсальная оценочная категория.

Разумность поведения предусматривает объективную 
оценку, сравнение линии поведения конкретного лица с мо‑
дельным разумным поведением. Что касается соотношения 
разумности и добросовестности, то полагаем, что эти кате‑
гории не должны смешиваться, при этом добросовестное по‑
ведение не всегда можно оценить как разумное.

Общее правило: разумность действий хозяйствующего 
субъекта означает, что он должен осуществлять действия, 
направленные на извлечение прибыли средствами, которые 
не только согласуются с требованиями закона, но и уклады‑
ваются в рамки нравственных и этических представлений 
в обществе. Как разумные и добросовестные действия рас‑
сматриваются проявление заботливости и осмотрительно‑
сти, принятие всех необходимых мер для надлежащего ис‑
полнения своих обязанностей. Разумность (неразумность) 
поведения должна получить объективную оценку. Что 
касается стандартов поведения, то они могут быть лишь 
очень приблизительными. Составить алгоритм деятельно‑
сти для любой ситуации и любой организации невозможно, 
поскольку реалии хозяйственной жизни и потребности ор‑
ганизаций настолько различны, что не позволяют обобщить 
и стандартизировать их опыт.

Следующим элементом объективной стороны правона‑
рушения является причинная связь между деянием и возник‑
шими последствиями. В связи с тем, что в природе и обще‑
ственной жизни наблюдается взаимосвязь и взаимообуслов‑
ленность предметов и явлений, можно говорить о необхо‑
димости установления причинной связи между действиями 
(бездействием) правонарушителя и возникшими убытками 
для возложения ответственности.

Вопрос о причинной связи между явлениями в первую 
очередь изучается в философии, а отраслевые юридические 
науки используют модель, разработанную философами. 
Сложность этой проблемы заключается в том, что зачастую 
взаимосвязь между действием (бездействием) и последстви‑
ем неочевидна, у одного последствия может быть несколько 
причин, причина и следствие могут быть опосредованы дей‑
ствием иных обстоятельств и пр.

Существующие концепции причинной связи полностью 
не объясняют сути взаимосвязи причины и следствия. Тем 
не менее каждая из теорий при всех недостатках обладает 
определенной логической предпосылкой, которая может 
быть использована для какой‑то конкретной ситуации. Уни‑
версальной теории, приемлемой для всех без исключения 
случаев, пока не разработано.

Полагаем, следует учитывать то обстоятельство, что 
связь между причиной и следствием является объектив‑
ной, причина предшествует следствию и с неизбежностью 
порождает его.

Применительно к случаям возникновения убытков, 
связанных с недобросовестной конкуренцией, необходимо 
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отметить, что суд должен установить непосредственную 
и объективную взаимосвязь между убытками и деянием, со‑
ставляющим недобросовестную конкуренцию.

Требование о возмещении убытков является одним из са‑
мых распространенных способов защиты нарушенных субъ‑
ективных гражданских прав. Возможность предъявления 
такого требования установлена статьей 12 ГК РФ, а в ста‑
тье 15 ГК РФ раскрыты основные положения, касающиеся 
понятия и видов убытков. Как правило, юридическим фак‑
том, в связи с которым возникает возможность обращения 
с требованием о взыскании убытков, является гражданское 
правонарушение или злоупотребление правом.

Длительное время законодательство и судебная прак‑
тика исходили из того, что размер убытков должен быть 
доказан истцом в судебном процессе, и если нет необходи‑
мых доказательств, то в иске должно быть отказано. Однако 
сложность экономических связей и объективная в ряде слу‑
чаев невозможность доказывания размера убытков при оче‑
видном их наличии привели к изменению данного жесткого 
правила.

Пункт 5 статьи 393 ГК в ныне действующей редакции 
устанавливает, что размер подлежащих возмещению убыт‑
ков должен быть установлен с разумной степенью достовер‑
ности. При этом, даже если таким образом нельзя опреде‑
лить размер убытков, суд не может отказать в удовлетворе‑
нии данного требования. Определение размера убытков воз‑
лагается на суд, который должен исходить из обстоятельств 
дела, принципов справедливости и соразмерности ответ‑
ственности допущенному нарушению обязательства [5].

Новая редакция статьи 393 ГК РФ содержит положение, 
в соответствии с которым размер убытков, подлежащих воз‑
мещению, перестает быть суммой, каждая составляющая ко‑
торой должна быть точно и неопровержимо доказана в суде. 
Размер убытков должен быть определен с «разумной степе‑
нью достоверности», а если это невозможно, то суд может 
установить его, исходя из принципов справедливости и со‑
размерности ответственности допущенному нарушению.

В то же время закон исходит из тезиса о том, что полное 
возмещение убытков означает восстановление положения, 
в котором потерпевший находился бы при надлежащем ис‑
полнении обязательства.

В качестве критериев определения размера убытков на‑
званы принцип справедливости и принцип соразмерности 
ответственности допущенному правонарушению.

Можно согласиться с тем, что справедливость являет со‑
бой основное начало ответственности, под которым пони‑
маются представления о соответствии социальным идеалам 
возмещения и распределения между участниками правоот‑
ношения убытков и иных неблагоприятных последствий 
в связи с нарушением договора, причинением вреда, недо‑
бросовестным поведением [6, с. 16]. Носителем представ‑
лений о справедливости является суд, который и воплощает 
эти представления в судебном решении, устанавливающем 
обязанность должника возместить убытки кредитору.

Должно учитываться поведение и потерпевшего, и при‑
чинителя вреда, ведь лицо своим поведением могло способ‑
ствовать наступлению вреда, например, не проявило долж‑
ную осмотрительность при заключении договора, не защи‑
тило свой объект авторского права средствами патентного 
права (если такая возможность имеется) и т. д.

Соразмерность ответственности означает, что размер 
возмещения не должен превышать максимальных параме‑
тров, устанавливаемых в коммерческой практике, и с оче‑

видностью противоречить принципу добросовестности [7].
Следующими элементами правонарушения выступают 

субъект и субъективная сторона.
Закон о защите конкуренции исходит из того, что субъ‑

ектами, способными к совершению недобросовестной 
конкуренции, являются только хозяйствующие субъекты 
и группа лиц.

К числу хозяйствующих субъектов закон относит сле‑
дующих лиц: коммерческие организации; некоммерческие 
организации, которые осуществляют деятельность, при‑
носящую доход; индивидуальные предприниматели; иные 
физические лица, не зарегистрированные в качестве ИП, 
но осуществляющее профессиональную деятельность, 
приносящую доход, в соответствии с федеральными зако‑
нами на основании государственной регистрации и (или) 
лицензии, а также в силу членства в саморегулируемой 
организации.

В первую очередь под хозяйствующими субъектами по‑
нимаются коммерческие юридические лица, которые могут 
действовать в различных организационно‑правовых фор‑
мах. Также это некоммерческие юридические лица. Неком‑
мерческие организации создаются в целях, не связанных 
с извлечением прибыли. Однако такие организации имеют 
легальные возможности заниматься деятельностью, при‑
носящей им доход, при условии, что данная возможность 
отражена в уставе, а извлечение доходов способствует до‑
стижению целей юридического лица и соответствует таким 
целям. Таким образом, некоммерческие организации при 
извлечении доходов становятся равными с коммерческими 
юридическими лицами участниками гражданского оборота 
и поэтому должны в своей деятельности учитывать недопу‑
стимость недобросовестной конкуренции.

Представляется, что необходимо использовать одно‑
значный, определенный критерий: право на осуществле‑
ние предпринимательской деятельности или ее реальное 
осуществление. Российскому законодателю следовало бы 
отказаться от использования в отношении субъектного со‑
става правонарушений в области законодательства о защите 
конкуренции понятий «деятельность, приносящая доход», 
«профессиональная деятельность» в силу неопределенности 
их содержания.

Относительно вины как элемента субъективной стороны 
правонарушения существуют две основные концепции — 
психологическая и поведенческая.

Вина традиционно понимается в гражданско‑правовой 
литературе как психическое отношение лица к своему пове‑
дению и его последствиям.

Существует и иная концепция, в соответствии с кото‑
рой вина представляет собой непринятие мер по предотвра‑
щению неблагоприятных последствий своего поведения: 
«вину неисправного должника образуют неиспользование 
им имевшихся возможностей и неприложение необходи‑
мых усилий для надлежащего исполнения обязательств» 
 [8, с. 153].

Такой подход имеет не только сторонников, но и кри‑
тиков. В защиту объективной теории вины можно сказать 
то, что психические процессы сами по себе не могут влечь 
никаких юридических последствий. Только проявление этих 
процессов вовне, их последствия могут иметь значение. Эти 
проявления носят объективный характер. Несоответствие 
поведения лица определенному стандарту, установленно‑
му в законе, договоре, ином акте, обычае, диктуется самой 
сложившейся ситуацией и подтверждает вину лица. Поэто‑
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му для гражданского права первостепенное значение будет 
иметь не психическое отношение лица к своему поведению, 
а результат такого отношения.

Еще более объемно такой подход проявляется при изуче‑
нии вины юридического лица.

Вина юридического лица исследователями рассматрива‑
ется как непринятие объективно возможных мер по устра‑
нению или недопущению отрицательных результатов своих 
действий [9, с. 117; 10], как отклонение его деятельности 
от принятых стандартов, в результате чего наступают отри‑
цательные имущественные последствия [11, с. 89].

При использовании поведенческого подхода в соприкос‑
новение приходят понятия вины и противоправности.

Необходимо признать, что вину и противоправность 
нужно разграничивать, учитывая, что вина — это элемент 
субъективный, а противоправность — объективный. Как 
подчеркивал Г. К. Матвеев, ни вина и ни противоправность, 
взятые изолированно и независимо друг от друга, не могут 
служить достаточным основанием ответственности за со‑
вершение гражданского правонарушения. Только единство 
этих равноценных оснований (как и других оснований — 
вреда и причинной обусловленности вреда и противоправ‑
ных действий) может явиться достаточным условием от‑
ветственности. Противопоставление либо отождествление 
противоправности и виновности недопустимы [12]. При 
любом понимании вина характеризует волю лица.

Вина и противоправность хорошо различимы в том слу‑
чае, если придерживаться субъективной концепции вины. 
Однако субъективная концепция не отвечает потребностям 
современного гражданского оборота. Вместе с тем и в той 
формулировке, которая используется в статье 401 ГК РФ, 
есть указания на субъективные процессы, которые затем во‑
плотились в конкретном действии или бездействии.

Еще одним спорным моментом является соотношение 
вины и разумности, добросовестности. Мы исходим из того, 
что разумность — это некий стандарт, «мерило» поведения, 
которое позволяет оценить действия одного лица другими, 
в отличие от вины, которая характеризуется именно вну‑
тренним отношением самого лица к собственному поведе‑
нию. Считаем, что в большей степени разумность — это 
критерий, используемый для последующей оценки дея‑
тельности лица. Да, действительно, лицо должно действо‑
вать разумно, но весь вопрос в том, что это не должно быть 
собственное представление лица о том, что есть разумное 
поведение, должна быть некая объективная оценка. В то же 
время вина — это собственная оценка лицом своего поведе‑
ния. И в этом смысле ближе к вине добросовестность, чем 
разумность. Поэтому говорить о том, что вина и неразум‑
ность, недобросовестность — это тождественные явления, 
нельзя. Тем не менее неразумность или недобросовестность 
действий может доказывать вину.

Однако в рамках объективной теории вины разумность 
и добросовестность можно рассматривать как необходимые 
характеристики деятельности, по наличию или отсутствию 
которых можно судить о наличии или отсутствии вины.

Вина имеет формы умысла и неосторожности. Для 
недобросовестной конкуренции характерной является вина 
в форме умысла.

Более приемлемо для оценки виновности или невино‑
вности опираться на критерии заботливости и осмотритель‑
ности. Психический аспект неосторожности состоит в том, 
что правонарушитель не проявляет в повседневной деятель‑
ности такой заботливости и предусмотрительности, необхо‑

димость проявления которых вытекает из социального опы‑
та любого дееспособного лица и должна им осознаваться 
[13, с. 7].

Необходимая заботливость и осмотрительность исклю‑
чают вину юридического лица (пункт 1 статьи 401 ГК РФ). 
Данные термины наполняются содержанием применитель‑
но к конкретной ситуации. В то же время можно выделить 
типичные случаи, которые предусматривают то или иное 
поведение, которое будет считаться заботливым и осмо‑
трительным. Заботливость и осмотрительность в поведении 
хозяйствующего субъекта, осуществляющего предпринима‑
тельскую или иную приносящую доход деятельность, долж‑
на выражаться в учете интересов третьих лиц, действующих 
на рынке, в том числе конкурентов и потребителей. Такой 
вывод, конечно же, нельзя истолковать таким образом, что 
интересы самого хозяйствующего субъекта не должны при‑
ниматься во внимание или не должны иметь приоритетного 
значения. Свой собственный интерес лицо, осуществляющее 
предпринимательскую деятельность, реализует в первую 
очередь, и это может быть оценено как нормальное поведе‑
ние. Однако нельзя забывать о том, что юридическое лицо 
и индивидуальный предприниматель существуют благода‑
ря государству и обществу, вне которых их деятельность 
теряет смысл. Поэтому необходимо, чтобы каждый хозяй‑
ствующий субъект встраивал свою деятельность в эконо‑
мические реалии таким образом, чтобы потребители также 
получали бы свои выгоды от качественных товаров и услуг 
по разумной цене, государство получало бы причитающи‑
еся платежи, решало бы некоторые социальные проблемы, 
а интересы конкурентов не нарушались бы. От хозяйству‑
ющего субъекта требуется прогнозирование ситуации,  
изучение многих обстоятельств, которые могут повлиять 
на последствия их действий. Предполагается, что типичные 
действия могут иметь предвидимые последствия. Причем 
предвидение у хозяйствующего субъекта должно быть про‑
фессиональным — он не может ссылаться как потребитель 
на незнание каких‑либо закономерностей и связей.

Правило о необходимости изучения вопроса о долж‑
ной заботливости и необходимой осмотрительности при 
совершении того или иного действия, безусловно, соот‑
ветствует концепции обеспечения стабильности граждан‑
ского оборота. Лицо, осуществляя свою хозяйственную 
деятельность и используя права на объекты интеллектуаль‑
ной собственности, товары с их использованием, должно 
учитывать потенциальную возможность признания таких 
действий недобросовестной конкуренцией. Такой крите‑
рий был применен судом в одном из дел о неправомерном 
использовании обозначения, тождественного товарному 
знаку «Сочи‑2014» [14].

Заботливость можно определить как внимательное отно‑
шение, проявление желания помочь.

Осмотрительность — осторожность, предусмотритель‑
ность при совершении действия. Суды не разделяют в своих 
оценках заботливости и осмотрительности, что представля‑
ется правильным. Действия оцениваются и на предмет за‑
ботливости, и на предмет осмотрительности, что позволяет 
дать им полную характеристику.

Если говорить о действиях, образующих состав недо‑
бросовестной конкуренции, осуществляемой с использова‑
нием прав на средства индивидуализации и иные объекты 
интеллектуальной собственности, то следует обратить вни‑
мание, что недобросовестная конкуренция — это действие 
в первую очередь умышленное. Тем не менее при выборе 
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средства индивидуализации проявлением должной заботли‑
вости и осмотрительности будет выяснение того, не исполь‑
зуют ли конкуренты такой же или похожий объект. Случай‑
ное совпадение возможно при выборе фирменного наиме‑
нования, поскольку определенный род занятий порождает 
использование одних и тех же слов в названии организации: 
например, «металл», «нефть», «сервис» и т. п.

При нарушении субъективных прав недобросовестной 
конкуренцией потерпевший может воспользоваться граж‑
данско‑правовыми способами защиты. Наиболее традици‑
онным и в полной мере восстанавливающим способом за‑
щиты является требование о взыскании убытков. Специфи‑
ческим способом защиты лица, чье право на товарный знак 
нарушено, является требование о выплате компенсации, 
размер которой определяется судом исходя из конкретных 
обстоятельств дела. Суды должны учитывать, вводился ли 
товар правонарушителя в гражданский оборот и каким об‑
разом; с какого момента нарушитель узнал о требованиях 
правообладателя, каким было его поведение после этого; 
каков объем реализованного товара. Кроме того, в качестве 
способа защиты имущественных прав в случае недобро‑
совестной конкуренции можно назвать требование о при‑

знании недействительной охраны товарного знака, кото‑
рый используется для недобросовестной конкуренции.

Итак, недобросовестная конкуренция, совершенная с на‑
рушением прав на объекты интеллектуальной собственно‑
сти, в том случае, если это деяние повлекло за собой причи‑
нение убытков, расценивается как гражданское правонару‑
шение. Имеются все элементы гражданского правонаруше‑
ния как объективной, так и субъективной стороны. Вместе 
с тем отдельные элементы правонарушения приобретают 
специфические черты в связи с особенностями такого дей‑
ствия, как недобросовестная конкуренция. Потерпевший 
может воспользоваться способами защиты права, опреде‑
ленными ГК РФ, призванными восстановить его нарушен‑
ное имущественное право. Наиболее традиционным и часто 
применяемым требованием является взыскание убытков. 
Если нарушено право на товарный знак, можно требовать 
выплаты компенсации или же предъявить требование о при‑
знании недействительной правовой охраны товарного зна‑
ка, который используется для недобросовестной конкурен‑
ции. В качестве основания заявленного требования можно 
использовать ссылку на пункт 3 статьи 37 Закона о защите 
конкуренции.
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ОСНОВНЫЕ ПРЕЗУМПЦИИ АВТОРСКОГО ПРАВА

MAIN PRESUMPTIONS OF COPYRIGHT

В статье исследуются наиболее значимые презумпции 
авторского права: презумпция творчества и презумпция 
авторства. В соответствии с принятым в доктрине ав-
торского права предположением результат интеллекту-
альной деятельности считается созданным творческим 
трудом автора. Данная презумпция используется для раз-
решения споров по поводу охраноспособности объектов 
авторского права. Предусмотренная законом презумпция 
авторства, указывающая на авторство лица, указанного 
в этом качестве на оригинале или экземпляре произведе-
ния, предназначена для установления личности создателя 
произведения. На основе анализа содержания, толкования 
и практики применения данных презумпций разработаны 
рекомендации по их использованию при рассмотрении спо-
ров о защите авторских прав.

The most significant presumptions of copyright are being 
studied in the article: presumption of creativity and presumption 
of authorship. According to the assumption accepted in the 
doctrine of copyright, the result of intellectual activity is 
considered to be made with the author’s creative activity. This 
presumption is used for settlement of disputes on protectability 
of objects of copyright. The authorship presumption provided 
by the law indicates the authorship of the person stated as 
the author on the original or a copy of a written work. This 
presumption is intended to determine the personality of the work 

creator. On the basis of the contents, interpretation and practice 
of these presumption usage analysis the recommendations on 
their application were worked out to examine disputes and 
protect copyright.
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Актуальность исследования основных презумпций ав‑
торского права — презумпции творчества и презумпции 
авторства — обусловлена их широким применением при 
рассмотрении многочисленных юридических дел по пово‑
ду нарушения авторских прав. В таких спорах установить 
обстоятельства, имеющие юридическое значение и связан‑
ные с процессом создания произведений науки, литературы 
и искусства, чрезвычайно трудно. Презумпции значительно 
упрощают судебный процесс, освобождая истца и ответчи‑
ка от доказывания презюмируемых фактов и справедливо 
распределяя обязанности по опровержению таких фактов. 
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