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COMMINGLED MODEL OF TARIFFS SETTING OF THE KEMEROVO REGION
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Статья посвящена современным моделям «котлового» ме-
тода тарифообразования в электроэнергетике и их особенно-
стям, которые влияют на взаимоотношения между сетевыми 

компаниями и сбытовыми, а также рассмотрены проблемы, 
недостатки и достоинства представленных «котловых» мо-
делей тарифообразования. Ни одна из перечисленных выше 



Юбилейный выпуск журнала «Бизнес. Образование. Право. Вестник Волгоградского института бизнеса»
2006 год —  10 лет —  2016 год 

56

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. ВЕСТНИК ВОЛГОГРАДСКОГО ИНСТИТУТА БИЗНЕСА, 2016, ноябрь № 4 (37). Подписные индексы – 38683, Р8683

моделей не является оптимальной, тем не менее, каждую 
из предложенных моделей можно усовершенствовать.  
После проведенного анализа были сформированы рекомен-
дации для ликвидации недостатков существующих систем 
и предложена в качестве наиболее оптимальной комби-
нированная модель «котлового» метода. Данная работа 
может послужить рычагом для улучшения экономической 
политики взаимоотношений энергопредприятий Кемеров-
ской области и других регионов.

The article examines the modern models of the «commingled» 
method of tariffs setting in electric power engineering and 
their characteristics that affect the relations between network 
companies and distribution companies, as well as the problems, 
disadvantages and advantages of the presented «commingled» 
models of tariff setting are discussed. None of the above models 
are optimal; however, each of the proposed models can be 
improved. After the conducted analysis, recommendations were 
prepared for elimination of the shortcomings of existing systems 
and combined model of the «commingled» method was proposed 
as the most optimal one. This work could serve as a driving force 
for improvement of the economic policy of relations between the 
energy companies of the Kemerovo region and other regions.

Ключевые слова: реформы в энергетике, тарифообра-
зование в энергетике, перекрёстное субсидирование, ба-
ланс электроэнергии и баланс расчетов, «котловые моде-
ли», экономические споры, гражданские и административ-
ные правонарушения, дело о банкротстве, судебные дела, 
оптимизация учетной политики, законодательство.

Keywords: reforms in the energy sector, tariffs setting in the 
energy sector, cross-subsidization, balance of electric power 
and balance of calculations, «commingled models», economic 
disputes, civil and administrative offenses, bankruptcy case, 
court cases, optimization of accounting policies, legislation.

В данной работе произведен обзор и анализ существую-
щих «котловых» моделей тарифообразования, определены 
проблемные стороны, рассмотрены «котловые» модели и 
представлены пути решения проблемных сторон моделей 
тарифообразования.

Введение
Тема выбора оптимальной модели тарифообразования 

актуальна для Кемеровской области. Во многом это связано 
с тем, что в данном регионе постоянно развивается энерге-
тическая отрасль.

Электричество является одним из важнейших энергоресур-
сов, без которого невозможно представить жизнь современного 
человека. Отсутствие электричества, к сожалению, практиче-
ски полностью парализует все сферы нашего существования.

Поэтому важнейшей задачей государства стоит контроль 
и соблюдение законности производства, передачи и потре-
бления электрической энергии всех субъектов энергорынка.

Являясь важным ресурсом в жизни человека, энергия яв-
ляется наиболее продаваемым товаром. Поэтому важно, что-
бы между энергетическими компаниями и организациями 
была надёжная и хорошая экономическая политика.

В виду несовершенства «котловых» моделей тарифо-
образования, которые используются на территории Кеме-
ровской области, не получается добиться надежной и хоро-
шей экономической политики между компаниями, так как 
существует ряд недостатков, из-за которых энергетические 
компании несут убытки, а другие контрагенты злоупотре-
бляют ими, поэтому тема совершенствования этих моделей 
является актуальной.

Цель работы: определение недостатков «котловых» 
моделей тарифообразования Кемеровской области, кото-
рыми злоупотребляют энергетические компании, а также 
рекомендации по их устранению.

Для достижения поставленной цели были определены 
следующие задачи:

— обзор и анализ существующих «котловых» моделей 
тарифообразования;

— определение проблемных сторон, рассмотренных 
«котловых» моделей;

— пути решения проблемных сторон моделей тарифо-
образования.

Для достижения поставленной цели и задач были ис-
пользованы следующие методы: изучение монографиче-
ских публикаций и статей, сравнительный метод, аналити-
ческий метод.

Основная часть
Существуют три базовые модели тарифообразования — 

это «котел сверху», «котел снизу» и «сбыт». И у каждой 
модели есть свои особенности, которые влияют на взаимо-
отношения между сетевыми компаниями и сбытовыми [1].

В данной работе рассматриваются две модели, а имен-
но «котел сверху», так как до 2014 года включительно 
в Кемеровской области действовала именно эта схема.  
И «котел снизу», который применяется с 2015 года в дан-
ном регионе. Также стоит отметить, что в Кемеровской об-
ласти применяется «мини-котел сверху» с того же года, но 
туда входит всего несколько компаний.

Суть модели «котла сверху» заключается в том, что 
платежи за услуги по передаче электрической энергии от 
сбытовых компаний и крупных потребителей поступают в 
вышестоящую сетевую организацию, которая осуществля-
ет расчеты с нижестоящими сетевыми организациями [1]. 

В данной области присутствуют следующие преимуще-
ства и недостатки. 

Достоинства у данной модели следующие [1]: 
1. Повышение надежности электроснабжения за счет 

«единого подрядчика» по оказанию услуг по передаче элек-
трической энергии.

2. Повышение финансовой устойчивости всех терри-
ториальных сетевых компаний региона за счет централиза-
ции финансовых потоков.

3. Повышение эффективности взаимодействия с фи-
нансовыми институтами за счет эффекта масштаба.

Недостатки [1]: 
1. Возникает необходимость договорных взаимоотно-

шений региональных сетевых компаний с нижестоящими 
территориальными сетевыми компаниями по субподряду 
на передачу электрической энергии.

2. Злоупотребление недостатками существующих систем.
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Рис. 1. Модель «котлового» тарифообразования — «котел сверху» [1]

В следующей котловой модели платежи от сбытовых 
компаний и крупных потребителей поступают в нижесто-
ящие сетевые организации, которые после самостоятельно 
рассчитываются с вышестоящей сетевой организацией, — 
такова суть модели «котел снизу» тарифообразования [1].

Достоинства и недостатки представленной модели 
следующие. 

Достоинства модели «котел снизу» [1]: 
1. Заключение договоров только с присоединенными 

сетевыми организациями как «сверху», так и «снизу».
Недостатки [1]: 
1. Раздробленность финансовых потоков.

2. При разрыве одного звена («внизу») теряет выручку 
вся вышестоящая сеть.

3. Максимальные сверхнормативные потери электро-
энергии в нижестоящих сетевых организациях, которые 
с высокой долей вероятности могут покрываться за счет 
необходимой валовой выручки вышестоящих сетевых  
организаций.

4. Наличие «ненадежных» нижестоящих территори-
альных сетевых организаций, в том числе работающих на 
арендованных электрических сетях (высокие финансовые 
риски недополученных денежных средств (хищения)).

5. Злоупотребление недостатками существующих систем.

Рис. 2. Модель «котлового» тарифообразования — «котел снизу» [1]
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Рассмотрим недостатки котловых моделей, которые не 
имеют широкой огласки, и начнем с модели «котел снизу», 
которая существовала в Кемеровской области. 

Ситуации при котле сверху: 
•	 Первая ситуация — какая-либо сбытовая компания 

наращивает задолженность перед «котлодержателем», 
но спустя некоторое время объявляет себя банкротом, и  
по этой причине «котлодержатель» не имеет возможности 
возместить эти долги, а компания-банкрот переформиро-
вывается в новое юридическое лицо [2].

•	 Вторая ситуация — появление новой сетевой ком-
пании, которая получила тариф и направляет обращение  
в МРСК на заключение договора о передаче электроэнергии 
после уже сформированного плана по тарифному балансо-
вому решению и по объему услуг предаваемой электроэ-
нергии [3]. Так как новая сетевая компания не участвова-
ла в тарифном балансовом решение, и денежные средства  
на нее не планировались, то соответственно «котлодер-
жателю» придется выплачивать из своих собственных 
средств данной организации. Еще новообразованная ком-
пания может не заниматься обслуживанием арендуемого 
устройства, а этим занимается организация, которая об-
служивала его ранее. Таким образом, компания получает 
сверхприбыль [4]. 

•	 Также из-за указанной выше ситуации страдает в пер-
вую очередь потребитель и гарантирующий поставщик. Допу-
стим, у потребителя из-за скачка напряжения сгорел телеви-
зор. Куда ему обращаться? Он приходит с жалобой в МРСК, 
считая, что он подключен к ним, а они ему отказывают, так 
как он не является клиентом этой организации. После этого 
его направляют в Кузбассэнергосбыт, где он пишет жалобу 
на сгоревший телевизор, а сбытовая компания обращается  
в МРСК с просьбой подтвердить факт технологического нару-
шения и компенсировать убытки. МРСК, в свою очередь, бу-
дет отрицать факт нарушения, после чего начнутся судебные 
разбирательства между Кузбассэнергосбытом и МРСК или 
потребителем. Однако судебная практика обычно выносит ре-
шения в пользу потребителя [5].

Ситуация при модели тарифообразования «котел сни-
зу» — схема получения нижестоящими сетевыми орга-
низациями сверхприбыли — проста. Создается другая 
сетевая компания, допустим ТСО-3, которая арендует 
сети у ТСО-1. Между ТСО-2 и ТСО-3 есть тоже тариф, 
только в 10 раз меньше, чем между ТСО-1 и ТСО-2.  
Из этого следует, что ТСО-3 отдает в 10 раз меньше 
денежных средств в ТСО-2, чем нужно. ТСО-2 несет 
убытки и не может платить МРСК. В отчете по итогам 
тарифного года региональная комиссия с помощью ме-
ханизмов впадающих и выпадающих доходов исклю-
чит эту сумму из НВВ компании в следующем периоде.  
Но данная сетевая компания не будет существовать  
в прежнем виде в следующем отчетном периоде, так как 
будет создано новое юридическое лицо и по праву арен-
ды получит сетевой комплекс, и уже не будет иметь от-
ношения к предыдущим арендаторам этих сетей.

По итогу работы представлено количество судебных 
дел по экономическим спорам начиная с 2007 по 2016 год. 
На рисунках 3, 4, 5 и 6 вы можете видеть, какое количество 
дел, в какие годы возбуждались.

Рис. 3. Общее количество возбужденных дел по годам [6]

Рис. 4. Количество административных возбужденных дел 
по годам [6]

Рис. 5. Количество гражданских возбужденных дел по годам [6]

Рис. 6. Количество возбужденных дел о банкротстве по годам [6]

Годы

Годы

Годы

Годы
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Представленные на рисунках 3, 4, 5 и 6 дела — это: 
— экономические споры по административным пра-

вонарушениям в энергетической отрасли, в данном случае 
возникают между частными компаниями и государствен-
ными службами или органами в результате некорректного 
наложения штрафа, при незаконной отмене какого-либо по-
становления, различных спорах по тарифообразованию или 
административных правонарушениях или ответственности;

— экономические споры по гражданским правонаруше-
ниям связаны с тем, что есть разногласия при заключении 
договоров, долгов по оплате за оказанные услуги по переда-
че электрической энергии, о взыскании денежных средств;

— дела о банкротстве — когда должник не может 
удовлетворить требования кредиторов по оплате товаров 
или услуг.

На практике ни одна модель не является оптимальной, 
так как при модели «котел сверху» количество судебных 
дел с каждым годом возрастало, а тенденции по модели 
«котел снизу» пока сложно определить, хотя мы и можем 
наблюдать, что после ее внедрения, количество возбужда-
емых судебных дел уменьшилось. Например, если взять 
гражданские дела за 2014 и 2015 год, то уменьшение ко-
личества возбуждаемых дел практически на 16,6 %, что на-
глядно представлено на рисунке 5. Но это не дает нам осно-
вания считать, что модель «котел снизу» более оптимальна, 
ведь она также обладает рядом существенных недостатков.

Решением указанных проблем будет ликвидация этих 
недостатков с помощью различных экономических, поли-
тических и социальных инструментов. Наличие недостат-
ков у котловых моделей тарифообразования ведет к тому, 
что некоторые организации начинают ими злоупотреблять. 
Данную деятельность можно квалифицировать как мошен-
ничество по ст. 165 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации «Причинение имущественного ущерба путем обмана 
или злоупотребления доверием при отсутствии признаков 
хищения» [7]. Вопрос противодействия мошенничеству  
в деятельности энергетических субъектов приобретает все 
большую и большую значимость как для менеджеров, так и 
для собственников компании, которые соблюдают закон и 
правила энергетического рынка. При этом обстановка фи-
нансовой и экономической нестабильности, ввиду наличия 
кризисных явлений на протяжении последних лет, лишь 
подчеркнула актуальность обозначенного вопроса для ста-
бильного развития компаний.

Наличие возможности для совершения мошеннических 
действий в энергетической отрасли, а именно злоупотре-
бление недостатками «котловых» моделей тарифообразо-
вания, обусловлено отсутствием или недостаточностью 
мер контроля, позволяющих предупредить или выявить мо-
шенничество, отсутствием ревизий и различных проверок.

Существуют следующие способы устранения возмож-
ностей совершения мошеннических действий [7]: 

•	 проведение контрольных мероприятий — внешний и 
внутренний аудит, контроль со стороны государства, а так-
же независимый контроль;

•	 создание четкой системы документооборота;
•	 прозрачность бизнеса, договорных отношений, биз-

нес-процессов, легальность работы компании;
•	 грамотная работа юриста;

•	 проведение оперативных мероприятий, таких как 
проверка других компаний.

При грамотной работе заинтересованных субъектов 
энергетической отрасли можно практически полностью 
устранить возможности для мошенничества и, таким обра-
зом, избежать связанных с ними потерь. 

Речь о недостатках, которые не имеют широкой огла-
ски в энергетической отрасли, заводилась не один раз, но 
каких-либо целенаправленных действий по их устранению 
предпринято не было.

В обзоре событий энергетической отрасли за период  
с 24 апреля по 5 мая 2016 года, отраженных в СМИ, была 
представлена информация, что « …Минэнерго и «Россети» 
хотят запретить генкомпаниям зарабатывать на пристанци-
онном сетевом оборудовании».

Суть данной новости заключается в следующем. Сейчас 
более 70 электростанций сдают его в аренду небольшим се-
тевым организациям. Механизм позволяет генерации ком-
пенсировать расходы, которые не оплачиваются энерго-
рынком (около 5,5 млрд руб. в год), но эти суммы, по сути, 
вычитаются из доходов других сетевых компаний.

«Россети» просят государство решить вопрос переда-
чи генераторами пристанционного сетевого оборудования 
в аренду новым территориальным сетевым организациям 
(далее — ТСО). Об этом заявил на совещании Минэнерго 
глава холдинга Олег Бударгин. «Минэнерго уже подгото-
вило проект соответствующего постановления (размещен 
на regulation.gov.ru)»,— пишет сегодня «Коммерсант».  
В нем предлагается фактически блокировать механизм сдачи  
в аренду распредустройств электростанций — это будет 
учтено в критериях отнесения энергообъектов к ТСО, кото-
рые имеют право получать тариф на передачу энергии. Изме-
нения инициировали главы регионов и региональные энер-
гетические комиссии (местные тарифные органы). «Проект 
в ближайшее время направят в Минэкономики для оценки 
регулирующего воздействия», — сообщили в Минэнерго.

При реформе энергетики пристанционные сети (в пер-
вую очередь так называемые открытые распредустройства, 
далее — ОРУ), необходимые для выдачи мощности стан-
ций, остались у генкомпаний. Затраты на их содержание 
включены в оптовую цену электроэнергии, но если обору-
дование арендует ТСО, то на него еще начисляется и тариф 
на передачу. Это приводит к образованию сверхприбыли  
у генераторов, считает источник «Коммерсанта» в сетевом 
комплексе. «Но,— парирует собеседник газеты в генера-
ции,— расходы на эти сети не покрываются тарифом элек-
тростанций на мощность».

По мнению Минэнерго, ОРУ — неотъемлемая часть 
комплекса электростанции, поэтому их передача третьим 
лицам ведет к рискам надежности. В пояснении к проек-
ту говорится, что необходимая валовая выручка (далее — 
НВВ) ТСО, работающих на пристанционном оборудовании, 
в 2016 году оценивается в 1,75 млрд руб., а уже учтен-
ная НВВ таких ТСО в тарифах на передачу составляет  
831 млн руб. «Учет этих расходов приводит к росту тари-
фов на передачу,— поясняет Минэнерго,— но этот рост 
ограничен в 2016 году на федеральном уровне 7,5 %».  
Перераспределение тарифной выручки в пользу пристан-
ционных ТСО может привести к выпадающим доходам 
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других сетевых организаций. При этом есть и записанный 
в законе об электроэнергетике запрет совмещать передачу 
электроэнергии и генерацию. Также за ликвидацию ТСО 
генерации выступают «Россети». «Передача в аренду ТСО 
сетевого оборудования генкомпаний противоречит полити-
ке правительства, направленной на сокращение числа ТСО 
и консолидацию активов на базе «Россетей», — заявили  
в холдинге.

«Генкомпании стали пользоваться возможностью сда-
вать ОРУ в аренду около двух лет назад»,— говорят в Минэ-
нерго. По мнению директора департамента по связям с го-
сорганами ассоциации НП ТСО Натальи Готовой, создание 
ТСО на пристанционных распредустройствах участилось  
в 2015–2016 годах, возможно, из-за ухудшения финансово-
го состояния энергокомпаний. «Большинство участников 
ассоциации поддерживает идею Минэнерго,— подчер-
кнула она, — ТСО генкомпаний создают дополнительную 
нагрузку на тарифный «котел» и, как следствие, на конеч-
ных потребителей». По данным НП ТСО сейчас в России 
сдаются в аренду распредустройства 71 электростанции. 
Например: «Т Плюс» сдает в аренду ООО «Региональная 
распредсетевая компания» оборудование более 30 своих 
ТЭС» — сообщили «Коммерсанту» в Минэнерго.

Но генераторы уверены, что предложения Минэнерго 
увеличат некомпенсируемые расходы на распредустройства.  
По данным «Совета производителей энергии» (далее — СПЭ) 
эти расходы составляют 5,6 млрд руб., а у большинства ген-
компаний цена на мощность их не покрывает. Генераторы 
предлагают разработать механизмы компенсации расходов на 
распредустройства и потери энергии в них, например, продажа 
ОРУ с преимущественных правых компаний «Россетей» на их 
выкуп или создание особой системной услуги на рынке элек-
троэнергии [8].

Данный проект и постановления по запрету генкомпани-
ям зарабатывать на пристанционном сетевом оборудовании 
представляет собой хорошее решение для определенного 
недостатка, который характерен для модели тарифообразова-
ния «котел снизу». А именно, при ситуации, когда создаётся 
другая сетевая компания, допустим ТСО-3, которая арендует 
сети у ТСО-1. Между ТСО-2 и ТСО-3 есть тариф, который  
в 10 раз меньше, чем между ТСО-1 и ТСО-2. Из этого следует, 
что ТСО-3 отдает в 10 раз меньше денежных средств в ТСО-2, 
чем нужно. ТСО-2 несет убытки и не может платить «котло-
держателю». В отчете по итогам тарифного года региональная 
комиссия с помощью механизмов впадающих и выпадающих 
доходов исключит эту сумму из НВВ компании в следующем 
периоде. Но данная сетевая компания не будет существовать 
в прежнем виде в следующем отчетном периоде, так как будет 
создано новое юридическое лицо и по праву аренды получит 
сетевой комплекс и уже не будет иметь отношения к предыду-
щим арендаторам этих сетей.

Проект «Россетей» и Минэнерго, который поможет бло-
кировать передачу в аренду частным территориальным се-
тевым компаниям пристанционных сетей и открытого рас-
пределительного устройства от генерирующих компаний, 
будет актуален при «котловой модели снизу», это обеспе-
чит следующие преимущества — надежность и оптималь-
ность «котловой» модели для субъектов энергетического 
рынка. Эти преимущества способствуют: 

•	уменьшению доли выпадающих доходов у сетевых 
компаний;

•	оптимальному межсетевому тарифу для ТСО;
•	уменьшению темпа роста или даже спаду тарифа для 

конечного потребителя;
•	уменьшению количества судебных дел между субъек-

тами энергетического рынка.
Для того чтобы устранить недостаток, возникающий 

при сдаче в аренду генерирующими компаниями сетевого 
оборудования, можно следовать двумя путями: 

1. Либо запретить генерирующим компаниям сдавать 
пристанционное сетевое оборудование и открытое распре-
делительное устройство (далее — ОРУ); 

2. Либо дать право на выкуп или продажу ОРУ и друго-
го пристанционного сетевого оборудования группам ком-
паниям «Россетей» и «ФСК».

Как можно решить недостатки при «котле сверху»?
Первая ситуация, когда какая-либо сбытовая компа-

ния наращивает задолженность перед «котлодержателем», 
но спустя некоторое время объявляет себя банкротом, и  
по этой причине «котлодержатель» не имеет возможности 
возместить эти долги, а компания-банкрот переформиро-
вывается в новое юридическое лицо.

Вторая ситуация, когда в середине года появляется но-
вая сетевая организация, которая получила тариф, после 
направила обращение в МРСК на заключение договора  
о передаче электроэнергии. Новая сетевая компания не 
участвовала в тарифном балансовом решении, и денежные 
средства на нее не планировались, то соответственно «кот-
лодержателю» придется выплачивать из своих собствен-
ных средств данной организации. Однако новообразован-
ная компания может оказаться «не чистой на руку», так 
как арендует распределительное устройство на уже суще-
ствующей подстанции. Обслуживанием этого устройства 
занимается организация, которая обслуживала его ранее,  
до аренды, и поэтому новая сетевая компания получает 
большое количество денежных средств.

В числе рекомендаций, которые могут послужить реше-
нием указанных двух ситуаций, можно назвать следующие: 

1) проверка благонадёжности контрагентов с помо-
щью привлечения Федеральной налоговой службы, так 
как они выполняют функции по контролю и надзору де-
ятельности организаций. Данная государственная струк-
тура имеет особые требования к отчетности о финансовой 
деятельности коммерческих организаций и осуществля-
ет контроль за соблюдением этих требований, которые 
должны соответствовать государственным стандартам и 
формам. Также, данная структура может привлекать не-
добросовестные коммерческие организации и их руко-
водителей к ответственности за нарушение положений  
о бухгалтерском учете и налогового кодекса;

2) оптимизировать учетную политику организации, 
которая страдает от недостатков котловой модели «котел 
сверху», в части формирования резервов по сомнитель-
ным долгам как расходов будущих периодов. Модерниза-
ция системы бюджетного и финансового планирования и 
управления с целью уменьшения потерь от деятельности 
мошеннических схем [9]. Это можно добиться с помощью 
следующих методов планирования:
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— содержание балансового метода планирования фи-
нансовых показателей состоит в достижении увязки име-
ющихся в наличии финансовых ресурсов и фактической 
потребности в них. Метод применяется при прогнозирова-
нии поступлений и выплат из денежных фондов на нужды 
потребления и накопления, квартального плана доходов и 
расходов, платежного календаря;

— метод оптимизации плановых решений сводится к со-
ставлению нескольких вариантов плановых расчетов, то есть 
составляется несколько бюджетов разной продолжительно-
сти с разной детализацией, параллельно прорабатывается не-
сколько вариантов плана. Например, составляется оптими-
стический и пессимистический сценарии развития событий;

3) привлечение консалтинговых и аудиторских компа-
ний для проверки контрагентов и корректного обеспечения 
рекомендаций в представленном выше пункте. 

Ведь основной контрагент общества при заключении 
двусторонних договоров может включить в положения до-
говоров заверения общества о предоставлении контрагенту 
сведений (документов), в том числе финансовых, а также 
указать периодичность их предоставления. В рамках же та-
ких двусторонних договоров контрагентом могут быть за-
креплены рекомендации обществу по кандидатуре аудитора. 
Это необходимо для того, чтобы можно было планировать 
потери и направлять усилия для избегания этих потерь. 

Все представленные три рекомендации сводятся к тому, 
что нужно контролировать контрагентов и/либо тщатель-
ней планировать расходы будущих периодов.

Для компании, которая несет убытки от контрагентов, 
нужно хорошо оптимизировать своё бюджетное и финансо-
вое планирование и управление. Для этого им необходимо 
проводить экономический анализ бюджета как своего пред-
приятия, так и контрагентов.

Анализ контрагентов можно проводить или контро-
лировать через заключенные договоры между компания-
ми (где прописано, что данная компания или организация 
должна предоставлять данные по экономическому анализу 
своей компании), либо через профильные контролирующие 
государственные органы.

К этой методики относиться:
— определение для анализа задач;
— подбор и предварительная проверка достоверности 

и правильности имеющихся данных;
— использование приема сравнения при определении 

уровня выполнения бюджетных назначений и динамики 
показателей бюджета;

— в качестве базы сравнения и оценки показателей 
применяются утвержденные или уточненные данные;

— разложение отклонений от установленных назначе-
ний по факторам, которые различно влияют на результаты 
исполнения по доходам или расходам;

— широкое применение наряду с абсолютными относи-
тельных и средних показателей, а также сводных величин; 

— применение аналитических группировок и построе-
ние таблиц, позволяющих судить о результатах исполнения 
бюджета.

Практическое применение данной методики определяется:
— уровнем бюджета, который исследуется;
— количеством и качеством данных, которые обеспечат 

наиболее полную информацию по анализируемому вопро-
су, способами их проверки;

— видами необходимых группировок и расчетов, ана-
литических таблиц;

— предположительными выводами, которые могут по-
следовать по результатам анализа.

Обработка экономической информации в процессе ана-
лиза исполнения бюджета осуществляется в следующей 
последовательности: сводка, группировка, сравнение, раз-
ложение, синтез. 

Выводы экономического анализа используются для сле-
дующего:

— объективной оценки результатов исполнения бюджета;
— выявления причин отклонений от утвержденных по-

казателей;
— разработки предложений и рекомендаций, направ-

ленных на выявление резервов укрепления доходной базы 
бюджетов, обеспечение поступления в установленный срок 
платежей по каждому бюджету;

— обеспечения своевременного финансирования рас-
ходов по целевому назначению в меру выполнения произ-
водственных и оперативных планов;

— укрепления финансовой дисциплины;
— совершенствования нормативной базы, используе-

мой при формировании доходов и расходов бюджета;
— выработки предложений по совершенствованию 

бюджетной процедуры, межбюджетных отношений.
Все материалы экономического анализа бюджета мож-

но оформлять в виде пояснительной записки к отчету  
о бюджете поквартально и за год. Записка вместе с тем яв-
ляется своеобразным отчетом о работе компании.

Всестороннее проведение бюджетного анализа слу-
жит основой для выработки долгосрочной экономической 
политики между субъектами энергорынка и позволяет ис-
пользовать бюджет как активный инструмент регулирова-
ния различных процессов деятельности организаций.

Если обеспечить выполнение указанных предложений, 
то с большой вероятностью при «котловой» модели тари-
фообразования «котел сверху» можно достигнуть следую-
щих результатов:

1. Уменьшение потерь денежных средств. 
2. Стабильно и продуктивно действующую учетную 

политику, основанную на планировании возможных потерь 
и расходов будущих периодов.

3. Более обдуманный и эффективный план действий по 
деятельности организации на будущие периоды времени, 
что позволит избегать потерь от мошеннических действий 
других организаций.

Третья ситуация, когда из-за недостатков страдает по-
требитель и гарантирующий поставщик. Потребителю, 
например, могут отказать в жалобе на предоставляемые 
услуги в головной компании, а сама головная компания,  
в случае принятия жалобы потребителя в сбытовой орга-
низации, будет отказывать сбытовой в подтверждении фак-
та технологического нарушения и компенсации убытков. 
Это, в свою очередь, приведет к судебным тяжбам между 
участниками описанного примера.

Данную ситуацию можно решить согласно ст. 779 
Гражданского кодекса Российской Федерации, в которой 
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сказано, что по договору возмездного оказания услуг ис-
полнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги 
(совершить определенные действия или осуществить опре-
деленную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти 
услуги. Если происходят скачки напряжения по вине ис-
полнителя, то согласно ст. 210 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации, собственник несет бремя содержания 
принадлежащего ему имущества, и исполнитель (сторона, 
оказывающая услуги) обязан оплатить порчу принадлежа-
щего потребителю имущества. 

Также необходимо учитывать, что согласно п. 1 ст. 393 
Гражданского кодекса Российской Федерации должник 
обязан возместить кредитору убытки, причиненные неис-
полнением или ненадлежащим исполнением обязательств. 
Убытки определяются в соответствии с правилами, пре- 
дусмотренными ст. 15 Гражданского Кодекса Российской 
Федерации. В соответствии с п. 2 ст. 15 Гражданского ко-
декса Российской Федерации под убытками понимаются 
расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело 
или должно будет произвести для восстановления нару-
шенного права, утрата или повреждение его имущества,  
а также неполученные доходы, которые это лицо получило 
бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы 
его право не было нарушено (упущенная выгода). Реализа-
ция такого способа защиты, как возмещение убытков, пред-
полагает применение к правонарушителю имущественных 
санкций, а потому возможна лишь при наличии общих ус-
ловий гражданско-правовой ответственности: совершение 
противоправного действия (бездействия), возникновение  
у потерпевшего убытков, причинно-следственная связь 
между действиями и его последствиями и вина правонару-
шителя. Возможность использовать возмещение убытков 
как средство защиты нарушенных прав возникает из самого 
факта неисполнения обязанности, нарушения гражданских 
прав, то есть независимо от того, содержится ли в той или 
иной норме Гражданского кодекса РФ упоминание о таком 
праве. Тем самым возмещению убытков придан характер 
универсального способа защиты гражданских прав. В силу 
ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации 
вред, причиненный личности или имуществу гражданина,  
а также вред, причиненный имуществу юридического лица, 
подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинив-
шим вред. Наличие элементов состава правонарушения 
должно подтверждаться надлежащими доказательствами. 

Исходя из положений указанных правовых норм, не-
обходимо предъявлять доказательства следующих обстоя-
тельств: 

1) причинение истцу вреда; 
2) противоправность поведения ответчика, либо лиц, 

ответственность за действия которых законом возложена 
на ответчика; 

3) причинно-следственная связь между поведением от-
ветчика и причиненным истцу вредом.

Чтобы данные законы соблюдались и нормы соответ-
ствовали требованиям необходимо, чтобы энергосбытовая 
компания четко знала, какой сетевой компании прина- 
длежат определенные электрические сети. Для этого не-
обходимо, чтобы «котлодержатель», которому в данной 
ситуации могут быть предъявлены обвинения, наоборот 

способствовал тому, чтобы за нарушение при снабжении 
электрической энергией, отвечали держатели необходимо-
го участка сетей, если в данном случае «котлодержатель» 
не оказывает содействия в поиске нарушителя, то возлагать 
штраф в определенных размерах. Но данные требования 
необходимо оформить в виде законодательных актов, так 
как только после этого потребители и энергосбытовые ком-
пании смогут быть уверены, что они получат компенсацию 
за физический и моральный вред, а отвечать перед законом 
будут сетевые компании, которые причинили вред. 

Следуя всему вышеизложенному можно заключить, что 
каждую из предложенных моделей можно усовершенство-
вать, прописав точный и жесткий свод правил и законов, 
которые будут строго регламентировать порядок вхожде-
ния на рынок электрической энергии, договорных отно-
шений и расчета между компаниями, чтобы у всех элек-
троэнергетических организаций были общие интересы, 
понимание и даже взаимопомощь. Благодаря этому будет 
формироваться понимание, что энергетические компании 
очень плотно связаны друг с другом, и что положение од-
ной организации зависит от положения другой, тем самым 
устраняя недостатки существующей системы. Но для этого 
нужна поддержка и контроль со стороны государства, ре-
гионального органа власти и потребителя, чтобы никакие 
энергетические или другие организации не злоупотребляли 
недостатками всех моделей тарифообразования.

Заключение
В работе проведен обзор и анализ существующих 

«котловых моделей» тарифообразования в Кемеровской 
области, а именно «котел сверху» и «котел снизу», также 
предложены рекомендации по устранению существующих 
недостатков представленных моделей.

Для достижения поставленной цели были решены сле-
дующие задачи:

1. Рассмотрено реформирование энергетики РФ, а также 
Кемеровской области.

2. Рассмотрены котловые модели тарифообразования. 
3. Проанализированы модели тарифообразования — 

«котел сверху» и «котел снизу».
4. Проведен сравнительный анализ между двумя моде-

лями тарифообразования.
5. Предложены пути решения по устранению недостатков 

котловых моделей тарифообразования в Кемеровской области.
Субъектами экономических отношений в энергетике по 

Кемеровской области, которые связаны с «котловыми» моде-
лями тарифообразования, являются 3 гарантирующих и 15 не-
зависимых сбытовых компаний, а также 41 сетевая компания. 

Анализ двух котловых моделей был сделан на примере вза-
имоотношении филиала ПАО «МРСК-Сибири» — «Кузбассэ-
нерго-РЭС» с сетевыми компаниями, такими как ОАО «Кузабс-
сэнергосбыт» и другие сбытовые компании данного региона. 

Акцент работы был сделан на недостатках представ-
ленных моделей, которые не имеют широкой огласки. 
Так как ни одна из представленных моделей не являет-
ся оптимальной, то были предложены следующие пути 
устранения выявленных недостатков:

1. Передача муниципальных сетей, арендуемых част-
ными компаниями, в руки государственным сетям.
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2. Проверка благонадёжности контрагентов с помощью 
привлечения ФНС.

3. Оптимизация учетной и управленческой политики 
организации в части формирования резервов по сомнитель-
ным долгам как расходов будущих периодов.

4. Привлечение консалтинговых и аудиторских компа-
ний для проверки контрагентов.

5. Расширение существующего законодательства необ-
ходимыми юридическими и правовыми нормами.

Таким образом, в статье представлен обзор и анализ 
«котловых» моделей тарифообразования, действующих  
на территории Кемеровской области, их описание и рассмо-
трение проблемных стороны представленных моделей, а так-
же рекомендации по устранению недостатков этих моделей.
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