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TIONS OF DEVELOPMENT OF THE MODERN AGRARIAN AND INDUSTRIAL COMPLEX  

(ON THE EXAMPLE OF VOLGOGRAD REGION)
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В статье обосновывается роль малых форм хозяйство-
вания в продовольственном обеспечении страны. Приве-
дена сравнительная характеристика таких форм хозяй-
ствования, как личные подсобные хозяйства и крестьян-
ские (фермерские) хозяйства. На основе сравнительного 
анализа, в ходе которого выявлены наиболее перспектив-
ные формы хозяйствования, были определены преимуще-
ства и недостатки данных форм. Выявлены особенности 
функционирования крестьянских (фермерских) хозяйств на 
территории Волгоградской области, а также проблемы 
их жизнедеятельности в современных социально-экономи-
ческих условиях. Предложены основные пути решения су-
ществующих проблем для обеспечения продовольственной 
безопасности региона и страны.

The article substantiates the role of small farms in the 
food provision of the country. Comparative characteristics 
of such forms of husbandry as private farms and peasant 
(farmer’s) households are provided. Based on the com-
parative analysis that identified the most promising forms  
of husbandry the advantages and disadvantages of these 
forms were defined. The features of functioning of peasant 
(farmer) farms on the territory of the Volgograd region were 
revealed, as well as the problems of their existence in the 
current socio-economic conditions. The basic solutions of 
existing problems for ensuring food security in the region 
and the entire country were proposed.
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В настоящее время все более актуальным становится 
вопрос развития предприятий, производящих сельскохо-
зяйственную продукцию в условиях существующей продо-
вольственной зависимости. За последние десятилетия роль 
и важность таких предприятий в экономике страны имеет 
тенденцию усиливаться.

Введение запрета на ввоз зарубежного продовольствия 
в Россию затронул вопрос о подъеме отечественного про-
изводства в сельском хозяйстве [1]. На сегодняшний день 
наиболее остро стоит проблема, связанная с замещени-
ем продовольственных товаров, ввозимых из зарубежных 
стран. Особенно это касается таких отраслей, как производ-
ство молочной продукции, мяса, овощей и плодов. Устой-
чивость и эффективность сельскохозяйственного производ-
ства — залог развития сельских поселений, на территории 
которых они размещены [2].

В результате современной аграрной реформы в Россий-
ской Федерации произошло значительное увеличение доли 
личных подсобных и крестьянских (фермерских) хозяйств 
в сельскохозяйственном производстве. Все вышесказанное 
определяет актуальность и цель настоящего исследования.

Таким образом, целью исследования является поиск 
эффективных форм хозяйствования. 

Данная цель определила постановку следующих задач:
	 провести сравнительную характеристику ЛПХ  

и К(Ф)Х;
	 описать преимущества и недостатки ЛПХ и К(Ф)Х;
	 определить наиболее эффективную форму хозяй-

ствования;
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	 выявить проблемы выбранной формы хозяйствования;
	 разработать комплекс мероприятий, направленных 

на развитие приоритетной формы хозяйствования. 
Говоря о степени проработанности данной темы на се-

годняшний день, следует заключить, что вопросом эффек-
тивной организации производства в сфере сельского хо-
зяйства наиболее подробно занимались такие ученые, как 
В. Н. Плотников, З. Н. Козенко, Н. Н. Федянкова, М. В. По-
пов, Л. А. Калмыкова, М. И. Спехина.

Личное подсобное хозяйство (ЛПХ) — вид ведения 
хозяйственной деятельности, для которого не обязательна 
регистрация в качестве ИП, то есть на основе ЛПХ может 
трудиться любой желающий, имеющий приусадебный уча-
сток. Регулятором отношений являются институциональ-
ные условия, обязательные с целью предоставления его 
основных функциональных проявлений [3].

Падение производства сельскохозяйственной продук-
ции повлекло за собой сокращение занятого трудоспособ-
ного населения. Это, в свою очередь, стало причиной роста 
значимости личных подсобных хозяйств в создании дохо-
дов сельских домашних хозяйств [4].

Положительным обстоятельством формы ЛПХ является 
то, что фермер ЛПХ не выплачивает налоги, которые учтены 
для предпринимателей, кроме того, не ведет отчетность. При 
этом фермер, обладающий приусадебным участком, величи-
на которого не выше 2,5 га, освобождается от уплаты НДФЛ. 
Из этого следуют отрицательные стороны формы ЛПХ:

1) личное подсобное хозяйство первоначально обладает 
физическими ограничениями по отношению к площади зе-
мельного участка. Однако возможно использовать смежные 
территории, оформленные на родственников либо партнеров; 

2) на ЛПХ нельзя оформить ни сертификаты, ни декла-
рации о соответствии, что значительно ограничивает круг 
возможных покупателей. Это совершается вследствие того, 
что ЛПХ ведется физическим лицом и членами его семьи, 
то есть выращивание продукции исполняется с целью соб-
ственного пользования, а не на продажу;

3) на развитие ЛПХ не предоставляют большое количе-
ство заемных наличных средств. Сопряжено это опять-таки 
с масштабами хозяйства — наиболее значительные сред-
ства возможно приобрести только лишь субъектам малого 
предпринимательства.

Данные ограничения для ЛПХ тормозят развитие сель-
скохозяйственного производства. В связи с этим все боль-
ше набирают популярность крестьянские (фермерские) хо-
зяйства (далее — К(Ф)Х). 

Крестьянское (фермерское) хозяйство предполагает 
объединение граждан, основанное на родственных связях 
либо свойстве. Они имеют общее имущество, совместно 
осуществляют хозяйственную деятельность, основанную 
на их личном участии.

Основными причинами, влияющими на желание ферме-
ров кооперироваться, являются [5]: 

	 недостаток материальных и финансовых ресурсов;
	 высокая стоимость основных и оборотных средств;
	 малоземелье фермеров;
	 низкий уровень квалификации фермеров;
	 низкий уровень развитости производственной ин-

фраструктуры;

	 недостаточное государственное обеспечение;
	 диспаритет цен на сельскохозяйственную и про-

мышленную продукции.
Преимуществами крестьянских фермерских хозяйств 

являются: 
1. Государственная поддержка. Государство обеспе-

чивает поддержку в формировании и развитии системы 
кредитования предприятий, производящих продукцию 
сельского хозяйства. Им же предоставляется равный 
доступ к получению кредитов на развитие сельско-
го хозяйства в российских кредитных организациях  
и сельскохозяйственных потребительских кредитных 
кооперативах.

Также из федерального бюджета выделяют субсидии 
бюджетам субъектов РФ, касающиеся возмещения доли 
расходов на уплату процентов. Предоставляются они на 
весь срок использования кредитов. Их размер составляет 
не менее чем 95 % ставки рефинансирования ЦБ Россий-
ской Федерации, действующей на дату заключения до-
говора кредита, но не более чем 95 % их фактических 
затрат [6].

Помимо этого в соответствии с ФЗ «О развитии малого 
и среднего предпринимательства» государство проявляет 
имущественную поддержку крестьянским (фермерским) 
хозяйствам, которая заключается в передаче во владение 
или в пользование государственного или муниципально-
го имущества на возмездной и безвозмездной основе либо  
на льготных условиях.

В соответствии с Земельным кодексом РФ и ФЗ «О кре-
стьянском (фермерском) хозяйстве» гражданам, желающим 
вести крестьянское (фермерское) хозяйство, предоставля-
ются земельные участки из земель сельскохозяйственного 
назначения. 

2. Налоговые льготы КФХ. Согласно ч. 14 ст. 217 НК 
РФ не подлежат налогообложению НДФЛ:

	 доходы членов крестьянского (фермерского) хозяй-
ства, полученные от производства, переработки и реали-
зации продукции сельского хозяйства, в течение пяти лет  
с момента регистрации данного хозяйства;

	 денежные средства, полученные главами К(Ф)Х  
за счет средств бюджетов РФ в виде единовременной помо-
щи на бытовое обустройство начинающего фермера, гран-
тов на создание и развитие крестьянского фермерского хо-
зяйства и на развитие семейной животноводческой фермы;

	 субсидии, предоставляемые главам К(Ф)Х за счет 
средств бюджетов РФ.

На доходы глав крестьянских (фермерских) хозяйств 
начисляются взносы в Фонд обязательного медицинско-
го страхования, Пенсионный фонд, Фонд социального 
страхования.

В этой связи наблюдается рост вклада К(Ф)Х в сель-
скохозяйственное производство [7]. Также на крестьян-
ские фермерские хозяйства распространяется единый сель-
скохозяйственный налог, в том случае если доля дохода  
от производства и реализации сельскохозяйственной про-
дукции составляет не менее 70 %. Данный налог применя-
ется наравне с иной системой налогообложения. Объектом 
такого налога являются доходы, уменьшенные на величину 
расходов по налоговой ставке 6 %.
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Налогоплательщик единого сельскохозяйственного на-
лога освобождается от обязанности по уплате:

	 НДФЛ (касается доходов, которые были получены 
от предпринимательской деятельности);

	 налога на имущество физических лиц (касается иму-
щества, используемого с целью осуществления предприни-
мательской деятельности);

	 НДС (за исключением НДС, уплачиваемого при 
ввозе товаров на таможенную территорию Российской Фе-
дерации).

На основе вышесказанного проведем сравнительную 
таблицу данных форм хозяйствования в части членства и 
землепользования (см. табл. 1).

Таблица 1
Членство и землепользование в К(Ф)Х и ЛПХ

Крестьянское (фермерское) хозяйство Личное подсобное хозяйство
Предпринимательская деятельность (не оформленная как 
юридическое лицо), связанная с производством, переработкой 
и сбытом сельскохозяйственной продукции

Непредпринимательская деятельность, связанная с производ-
ством и переработкой сельскохозяйственной продукции

Ведется гражданами, имеющими родственные или иные свя-
зи, совместно осуществляющими хозяйственную деятельность 
(производство, переработку, хранение и реализацию сельско-
хозяйственной продукции), имеющими в общей собственно-
сти имущество, основанную на их личном участии [8]

Ведется только гражданином либо совместно с членами 
его семьи, осуществляющими совместно с ним ведение 
ЛПХ на земельном участке, в целях удовлетворения лич-
ных потребностей

Требует государственной регистрации Не требует государственной регистрации
Является образованным с момента государственной регистрации Является образованным с момента государственной регистра-

ции прав на земельный участок, данный с целью ведения лич-
ного подсобного хозяйства

Предусматривает членство. Также существует вариант с уча-
стием всего лишь одного гражданина. 
Членами К(Ф)Х могут являться:
1. Близкие родственники, состоящие не более чем из трех семей.
2. Граждане, не состоящие в родственных связях с главой фер-
мерского хозяйства (до пяти человек)

Не предусматривает членства

Произведенная и переработанная продукция, а также доходы, 
полученные от ее реализации, полученные в результате веде-
ния крестьянского (фермерского) хозяйства являются общим 
имуществом членов этого хозяйства

Произведенная и переработанная продукция сельского хозяй-
ства в форме ЛПХ является собственностью граждан, веду-
щих личное подсобное хозяйство

Размеры земельного участка государственной и муниципаль-
ной собственности, предоставляемые фермеру для ведения кре-
стьянского (фермерского хозяйства) составляют от 1 до 5 га:
— максимальный размер земельного участка для ведения 
сельского хозяйства, который находится на праве собственно-
сти, должен быть не более 10% от общей площади сельскохо-
зяйственных земель одного района;
— размер земельного участка для ведения сельского хозяй-
ства, находящегося у крестьянского (фермерского) хозяйства 
на ином праве не ограничен

Максимальный размер земельного участка, находящегося  
одновременно на праве собственности или  ином праве  
у граждан, ведущих ЛПХ, составляет не более 2,5 га
 

Источник: составлено автором по материалам исследования.

Таким образом, отличительными чертами личного подсобно-
го хозяйства от крестьянских (фермерских) хозяйств являются:

Во-первых, крестьянское хозяйство подлежит регистра-
ции в налоговых органах, в то время как подсобное хозяй-
ство оформлению не подлежит.

Во-вторых, глава фермерского хозяйства обязан сдавать 
отчетность в налоговые органы, а хозяин подсобного хо-
зяйства не имеет таких обязанностей.

В-третьих, К(Ф)Х платит взносы во внебюджетные фон-
ды за своих работников, в то время как подсобное хозяйство 
имеет право самостоятельно решать, вступать в правовые от-
ношения по пенсионному страхованию или нет.

В-четвертых, площадь земельного участка ЛПХ ограниче-
на 2,5 га, а для фермерского хозяйства таких ограничений нет.

В-пятых, начинающие крестьянские хозяйства могут 
получать материальную помощь со стороны государства,  
в то время как ЛПХ она не предоставляется.

Малые формы хозяйствования в Волгоградской об-
ласти составляют основу малого и среднего предпри-
нимательства. Они выполняют важнейшую функцию  
по обеспечению населения продовольствием, влияют  
на решение социальных проблем села, тем самым разви-
вая сельские территории и обеспечивая занятость и дохо-
ды населения [9]. 

По состоянию на 01 января 2016 года в Волгоградской 
области имелось 10,9 тыс. крестьянских (фермерских) хо-
зяйств, 240,5 тыс. личных подсобных хозяйств. Они обла-
дают большим объемом производственных мощностей — 
только посевные площади сельскохозяйственных культур 
(см. табл. 2) в крестьянских (фермерских) хозяйствах и ЛПХ 
составляют 1097,8 тыс. га, из которых 714 тыс. га занято 
зерновыми и зернобобовыми культурами, 249 тыс. га — тех-
ническими культурами, остальная площадь — посевы овощ-
ных, бахчевых, кормовых культур и картофеля. 
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Таблица 2
Посевные площади сельскохозяйственных культур, тыс. га

Годы Вся посевная 
площадь

в том числе
Площадь  

чистых паровзерновые 
культуры

технические 
культуры

картофель и овоще-
бахчевые культуры кормовые культуры

Личные подсобные хозяйства
2011 62,3 0,1 0,1 61,1 1,1 –
2012 62,1 0,1 0,1 60,9 1,0 –
2013 60,2 0,1 0,1 59,1 1,1 –
2014 56,2 0,1 0,1 54,8 1,3 –
2015 56,0 0,1 0,1 54,6 1,3 –

Крестьянские (фермерские хозяйства)
2011 862,1 515,1 273,1 55,9 17,9 622,2
2012 885,8 640,7 193,3 33,9 17,9 625,8
2013 925,1 632,0 224,5 39,3 29,3 496,5
2014 1 005,1 720,9 215,8 32,7 35,7 471,7
2015 1 041,8 713,9 248,8 39,6 39,5 455,8

Источник: составлено автором на основе данных Росстата [10].

Стоит отметить, что посевные площади К(Ф)Х зна-
чительно превышают посевные площади ЛПХ, за исклю-
чением посевных площадей картофеля и овощебахчевых 
культур. Площади чистых паров среди личных подсобных 
хозяйств вообще отсутствуют. 

По объему валового сбора продукции сельскохозяй-
ственных культур в К(Ф)Х опережает ЛПХ по зерновым 
культурам [11], подсолнечнику и горчице, но уступает по 
сбору картофеля, овощей и бахчевыми культурами (см. 
табл. 3). Данный факт объяснятся размерами посевных 
площадей крестьянских (фермерских) хозяйств и личных 
подсобных хозяйств. 

Таблица 3
Валовой сбор сельскохозяйственных культур в К(Ф)Х 

и ЛПХ, тыс. т

Годы
Зер-

новые 
культу-

ры

Подсо-
лнеч-
ник

Гор-
чица

Карто-
фель

Ово-
щи

Бахчи 
продо-
воль-
ствен-

ные
Личные подсобные хозяйства

2011 0,1 0,1 - 359,8 354,5 134,7
2012 0,1 0,1 - 375,0 365,1 126,6
2013 0,1 0,0 - 368,0 341,8 123,0
2014 0,1 0,1 - 357,5 329,5 112,9
2015 0,1 0,1 - 368,7 334,3 115,9

Крестьянские (фермерские хозяйства)
2011 733,2 222,9 3,3 3,2 247,3 116,3
2012 178,5 12,9 1,6 8,6 246,2 85,5
2013 905,1 214,8 5,2 8,5 267,9 82,7
2014 1 298,1 188,5 2,0 9,4 295,7 118,4
2015 933,7 212,6 2,2 13,1 346,7 99,8

Источник: составлено автором на основе данных Росстата [10].

Также малыми формами хозяйствования обеспечива-
ется содержание более 85 % общей численности крупного 
рогатого скота, 88,7 % коров, 65,6 % свиней, 84,8 % овец и 
коз (см. табл. 4).

Таблица 4
Структура поголовья скота в К(Ф)Х и ЛПХ (от поголовья 

скота в хозяйствах всех категорий), % 

Годы Поголовье 
КРС

в том 
числе

коровы
Свиньи Овцы  

и козы Лошади

Личные подсобные хозяйства
2011 72,6 71,8 71,0 64,4 70,7
2012 67,7 67,2 63,4 59,3 66,3
2013 68,1 67,3 50,0 61,1 66,1
2014 69,5 67,8 39,7 62,2 70,1
2015 70,2 68,7 42,0 61,4 72,7

Крестьянские фермерские хозяйства
2011 12,1 15,5 2,2 19,5 15,1
2012 17,0 21,3 1,8 25,6 18,0
2013 17,3 21,5 1,5 24,3 19,5
2014 16,8 20,5 1,6 24,5 16,5
2015 16,8 50,4 1,6 26,2 16,1

Источник: составлено автором на основе данных Росстата [10].

Доля поголовья скота в К(Ф)Х значительно ниже анало-
гичного показателя среди ЛПХ. Это связано, прежде всего, 
с малым количеством крестьянских (фермерских) хозяйств 
по отношению к личным подсобным хозяйствам, а также 
небольшим количеством крестьянских (фермерских хо-
зяйств), занимающихся выращиванием животных. 

Несмотря на такую тенденцию в ЛПХ и К(Ф)Х на-
блюдаются большие объемы производства продуктов 
животноводства, прежде всего, за чет личных подсобных 
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хозяйств (см. табл. 5). В совокупности производится 64 % 
мяса и более 92 % молока.  

Низкая доля производства продукции животноводства 
в крестьянских (фермерских) хозяйствах по отношению  
к личным хозяйствам обоснована низкой долей поголовья 
скота К(Ф)Х. 

Таблица 5
Структура производства основных продуктов живот-
новодства К(Ф)Х и ЛПХ (от общего объема производства 

в хозяйствах всех категорий), %

Годы
Скот и птица  

(производство на убой 
в убойном весе)

Молоко Яйца

Личные подсобные хозяйства
2011 61,2 87,5 51,5
2012 58,3 87,2 49,8
2013 52,9 85,7 52,5
2014 43,8 46,0 50,1
2015 42,5 86,4 48,3

Крестьянские (фермерские хозяйства)
2011 2,5 4,6 0,4
2012 2,9 5,0 0,3
2013 3,2 5,7 0,3
2014 2,9 5,6 0,2
2015 3,0 5,5 0,2

Источник: составлено автором на основе данных Росстата [10].

Снижение объемов производства животноводческой 
продукции во всех категориях хозяйств вызвано следую-
щими объективными причинами:

	 снижением поголовья крупного рогатого скота, сви-
нопоголовья и птицы (за исключением поголовья овец и коз) 
во всех категориях хозяйств по причине удорожания кормов; 

	 проведением мероприятий по профилактике и лик-
видации АЧС.

Таким образом, К(Ф)Х нуждаются в помощи со стороны 
государства. Деятельность К(Ф)Х сталкивается с рядом про-
блем, которые требуют разработки механизмов и предложе-
ний, способствующих росту данных форм хозяйствования.

1. Одной из наиболее значимых проблем для крестьян-
ского (фермерского) хозяйства является невозможность 
реализовать свою продукцию. Стоит отметить, что суще-
ственным ограничителем выступает не отсутствие спро-
са на продукцию сельскохозяйственного производства,  
а отсутствие инфраструктуры сбыта [12]. По этой причине 

фермер в осеннее время должен реализовать по себестои-
мости собственную продукцию посредникам. Эта пробле-
ма сопряжена не только с отсутствием сбытовых структур, 
действующих в интересах производителей, но и с инфра-
структурой первичной переработки, хранения и транспор-
тировки сельскохозяйственной продукции.

2. Использование инноваций совместно с высокой ква-
лификацией менеджмента, применением высокопродук-
тивных животных и высокоурожайных сортов сельскохо-
зяйственных культур.

Производительность труда в отечественном сельском 
хозяйстве в пять раз уступает европейским аналогичным 
показателям. Данное касается также растениеводства и 
животноводства. Основным фактором высокой производи-
тельности сельского хозяйства в европейских странах явля-
ются инновации.

С целью решения вышеопределенных проблем необ-
ходимо сосредоточить внимание на возможности облег-
чения доступа крестьянских (фермерских) хозяйств к фи-
нансовым ресурсам. Решение подобного вопроса даст воз-
можность фермерам приобрести высокоурожайные сорта 
сельскохозяйственных культур и высокопродуктивные 
породы животных.

Подводя итог, стоит отметить, что наиболее эффектив-
ной формой хозяйствования является крестьянское фер-
мерское хозяйство. Для дальнейшего развития К(Ф)Х госу-
дарству следует провести следующие мероприятия:

1. Субсидирование процентных ставок по кредитам 
на реализацию инвестиционных проектов, нацеленных на 
формирование инфраструктуры для переработки, хранения 
и транспортировки продукции К(Ф)Х.

2. Стимулирование фермерских хозяйств, применяю-
щих высокопродуктивные сорта сельхозкультур и высоко-
продуктивные породы животных.

3. Оптимизация системы обязательной отчетности для 
К(Ф)Х перед органами государственной власти и местного 
самоуправления.

4. Субсидирование доли процентной ставки по креди-
там для К(Ф)Х на строительство животноводческих поме-
щений и приобретение материально-технических ресурсов.

Таким образом, реализация данных мероприятий при-
ведет к росту объемов производства сельскохозяйственной 
продукции в крестьянских (фермерских) хозяйствах; ро-
сту занятости сельского населения и сокращения скрытой 
безработицы; улучшению социального климата в сельской 
местности; повышению уровня жизни сельского населения. 
Все это, в свою очередь, поспособствует обеспечению про-
довольственной безопасности страны.
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