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В статье аргументируется положение о том, что  
в настоящее время частная детективная (сыскная) дея-
тельность обладает предпринимательскими свойствами. 
На основе всестороннего анализа дается определение по-
нятия «частная детективная (сыскная) деятельность как 

разновидность предпринимательства», под которой пони-
мается самостоятельная, осуществляемая на свой риск 
деятельность индивидуальных предпринимателей (част-
ных детективов), имеющих лицензию на ее осуществление 
и зарегистрированных в этом качестве в установленном 
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законом порядке, направленная на систематическое извле-
чение прибыли от оказания сыскных услуг с целью обеспе-
чения состояния защищенности прав и законных интере-
сов физических и юридических лиц на возмездной договор-
ной основе.

The article argues in favor of the fact that currently the 
private detective (investigation) activity has entrepreneurial 
qualities. On the basis of comprehensive analysis the definition 
of private detective (investigation) activity is given as a kind 
of entrepreneurship, which is meant as an independent activity 
carried out at the sole risk of individual entrepreneurs (private 
detectives) having license for its fulfillment and registered 
as such in accordance with the procedure established by the 
law, aimed at systematical deriving profit from the provision 
of detective services for ensuring protection of rights and 
legitimate interests of the individuals and legal entities on the 
contractual paid-for basis.

Ключевые слова: частная детективная деятельность, 
частный детектив, предпринимательская деятельность, 
детективные (сыскные) услуги, договор на оказание сыск-
ных услуг, осуществление и защита гражданских прав, 
индивидуальный предприниматель, лицензия, правоспособ-
ность, частная собственность.

Keywords: private detective activity, private detective, 
entrepreneurship, business detective (investigation) services, 
contract for detective services, implementation and protection 
of civil rights, individual entrepreneur, license, legal capacity, 
private property.

В настоящее время приоритетной государственной за-
дачей является возобновление социально-экономического 
роста на основе базовых цивилистических понятий — сво-
боды предпринимательства и частной собственности [1].

В связи с этим актуальной становится проблема поиска 
новых видов предпринимательской деятельности, реали-
зация которых была бы направлена на решение не только 
названной задачи, но и представляла собой процесс осу-
ществления и защиты гражданских прав. В этом контексте 
не является исключением частная детективная (сыскная) 
деятельность (понятия «детективная» и «сыскная» являются 
тождественными. — Примеч. авт.), предпринимательская 
природа которой в недостаточной степени исследована ци-
вилистической наукой, что и является целью публикации.

Для достижения цели необходимо на основе опыта на-
копленных знаний, сравнительно-правового анализа иско-
мого вида деятельности и критериев предпринимательства 
дать определение понятию «частная детективная деятель-
ность как разновидность предпринимательства», выявить 
ее предпринимательские свойства и внести предложения 
по совершенствованию гражданского законодательства.

В начале исследования обратимся к опыту накоплен-
ных знаний в изучаемой сфере. Следует заметить, что от-
дельные аспекты детективной деятельности проявлялись и  
в дореволюционной России, и в советский период. Одна-
ко свое легальное закрепление она получила только в мар-
те 1992 года, когда был принят Закон РФ от 11.03.1992  

№ 2487-1 «О частной детективной и охранной деятель-
ности в Российской Федерации» (далее — Закон) [2].  
Его принятие стало своеобразной точной отсчета в прове-
дении научных исследований искомого вида деятельности, 
которые появились лишь в 1998 году и в большинстве сво-
ем были выполнены средствами наук уголовного и админи-
стративного права. Важным шагом в изучении предпринима-
тельских свойств детективной деятельности явилась работа 
А. В. Бровкина «Договор на оказание частных детективных 
(сыскных) услуг». Несмотря на то, что автор признавал изу-
чаемый договор «обслуживающим предпринимательскую де-
ятельность», он в большей степени изучал его в контексте су-
дебной защиты конституционных прав граждан [3, с. 3–4, 14].

Впервые средствами цивилистической науки частная 
сыскная деятельность была исследована в работах В. В. Го-
ровенко [4] и О. Г. Федоровой [5]. В то же время эти дис-
сертации имели обобщенный характер, поскольку одновре-
менно исследовали и аспекты частной охраны.

Таким образом, частная детективная деятельность 
как разновидность предпринимательства хотя и получи-
ла официальное признание, но до настоящего времени  
не получила должного развития в научных исследованиях. 
Возможно, это было обусловлено состоянием социально- 
экономических отношений в обществе периода 90-х начала  
2000-х годов, когда государство не было обременено санк-
циями, а состояние предпринимательской деятельности не 
требовало поиска ее новых моделей в том виде, в котором 
это необходимо в настоящее время. Например, А. А. Мо-
хов отмечает, что « …в связи с процессами глобализации и 
интеграции, ростом конкуренции» хозяйствующие субъек-
ты все чаще привлекают специализированные организации  
« …или отдельных частных лиц для поиска и анализа необ-
ходимой им… информации» [6, с. 12].

Исходной точкой для соотношения частной детектив-
ной деятельности и критериев предпринимательства яв-
ляется определение понятия искомого вида деятельности.  
В широком смысле слова оно дано в ст. 1 Закона и является 
далеко не бесспорным по следующим основаниям. Во-пер-
вых, законодательное определение понятия «частная детек-
тивная деятельность» дано в контексте с понятием «част-
ная охранная деятельность», субъекты и виды деятельности 
которых не только являются различными, но и взаимоис-
ключающими. Во-вторых, целью деятельности индивиду-
ального предпринимателя (согласно Закону именно в этом 
качестве выступает частный детектив. — Примеч. авт.)  
является не столько « …защита законных прав и интересов 
своих клиентов» (ст. 1 Закона), но и извлечение прибыли 
от « …пользования имуществом, продажи товаров, выпол-
нения работ или оказания услуг» (ч. 1 ст. 2 Гражданского 
кодекса РФ — далее ГК РФ) [7], что не было учтено зако-
нодателем. Несовершенство правового регулирования де-
тективной деятельности и недостаточная определенность 
правового статуса частного детектива привели к тому, 
что в настоящее время в России зарегистрировано всего  
1  600 детективов [8, с. 20], количество которых является 
явно не достаточным для осуществления и защиты граж-
данских прав в изучаемой области.

Анализ Закона позволяет автору дать следующее 
определение понятия «частная детективная (сыскная) 
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деятельность» — это самостоятельная, осуществляемая 
на свой риск деятельность индивидуальных предприни-
мателей (частных детективов), имеющих лицензию на 
ее осуществление и зарегистрированных в этом качестве  
в установленном законом порядке, направленная на си-
стематическое извлечение прибыли от оказания сыскных 
услуг с целью обеспечения состояния защищенности прав 
и законных интересов физических и юридических лиц  
на возмездной договорной основе.

Данное определение наиболее полно соответствует пра-
вовой природе детективной деятельности и соотносится  
с легальными критериями предпринимательства. Соглас-
но ч. 1 ст. 2 ГК РФ к ним относятся: 1) самостоятельность;  
2) риск; 3) деятельность, направленная на систематическое 
извлечение прибыли от пользования имуществом, продажи 
товаров, выполнения работ или оказания услуг; 4) регистра-
ция лица, осуществляющего эту деятельность в качестве 
субъекта предпринимательства. Помимо перечисленных 
аспектов к критериям предпринимательской деятельности 
можно отнести и средство ее правового регулирования — 
возмездный договор [9, с. 263].

Таким образом, на данном этапе исследования необхо-
димо соотнести авторское определение понятия «частная 
детективная (сыскная) деятельность» с легальными крите-
риями предпринимательства.

Критерий «самостоятельность» аргументируется зако-
нодательными нормами. Например, согласно ст. 4 Закона 
гражданам, не обладающим правовым положением частно-
го детектива, запрещается оказывать сыскные услуги. Эле-
менты «самостоятельности» проявляются и в запрете част-
ным детективам осуществлять действия, относящиеся ис-
ключительно к компетенции правоохранительных органов 
и присвоении себе статуса их сотрудников (ст. 1 Закона). 

Второй критерий предпринимательства — риск — не-
посредственно связан с предыдущим критерием, поскольку 
самостоятельное осуществление детективной деятельности 
не гарантирует, что частный детектив избежит неблагопри-
ятных последствий от своей деятельности, например, непо-
лучение прибыли.

Единство третьего критерия предпринимательства и 
частной детективной деятельности обусловлено содержа-
нием гражданской правоспособности гражданина, согласно 
которой право на занятие предпринимательством является 
одним из элементов ее содержания. Исходя из правового ста-
туса индивидуального предпринимателя (ч. 3 ст. 23 ГК РФ), 
его предпринимательская деятельность регулируется нор-
мами кодекса, предназначенными для регулирования дея-
тельности коммерческих организаций. Обращение к этим 
нормам (ст. 50 ГК РФ) позволяет сделать вывод о том, что 
основной целью деятельности рассматриваемых лиц явля-
ется извлечение прибыли. Средством достижения цели, то 
есть извлечения прибыли, для частного детектива являет-
ся оказание сыскных услуг. Однако частные детективы не 
просто извлекают прибыль от оказания сыскных услуг, а де-
лают это еще и с целью обеспечения состояния защищенно-
сти прав и законных интересов физических и юридических 
лиц. Обратим внимание на то, что в цивилистической науке 
термин «защищенность» может выступать как результат 
определенных действий (в данном случае услуг. — Примеч. 

авт.), под которым понимается « …достигнутое состояние 
безопасности» [10, с. 57]. Следовательно, цель детектив-
ной деятельности как разновидности предпринимательства 
является комплексной, а ее элемент — извлечение прибы-
ли — позволяет отличить этот вид предпринимательства  
от оперативно-розыскной, разведывательной и иной подоб-
ной правоохранительной деятельности государства.

Согласно четвертому критерию предпринимательской 
деятельности лицо, ее осуществляющее должно быть за-
регистрировано в этом качестве в установленном законом 
порядке. Именно регистрация лица в качестве вышеназван-
ного субъекта делает его участником предприниматель-
ского отношения [11, с. 241]. Как следует из ст. 1.1 Закона 
правовой статус частного детектива характеризуется: 1) на-
личием гражданства РФ; 2) регистрацией в качестве инди-
видуального предпринимателя; 3) возможностью оказания 
сыскных услуг, предусмотренных законом; 4) наличием 
лицензии на осуществление частной детективной деятель-
ности. Заметим, что последние три элемента являются ярко 
выраженными аспектами легального предпринимательства 
и не нуждаются в дополнительной аргументации за исклю-
чением элемента «лицензирование».

Институт лицензирования как средство правового регу-
лирования предпринимательских отношений в цивилисти-
ческой науке имеет неоднозначное понимание, поскольку 
относится к публично-правовым, а не к частноправовым 
средствам. Однако автор солидарен с позициями исследо-
вателей отдельных видов предпринимательства, полагаю-
щих, что, «  …несмотря на публичный характер лицензи-
рования, оно не трансформирует предпринимательское 
содержание деятельности в публичную функцию государ-
ства» [12, с. 15–19].

В контексте этих положений обратим внимание на эле-
менты специальной предпринимательской правоспособно-
сти частного детектива как основы лицензирования этого 
вида деятельности.

Проведенный анализ Закона позволяет классифициро-
вать эти элементы по следующим критериям: 1) возраст-
ной; 2) медицинский; 3) правоохранительный; 4) дисципли-
нарный; 5) организационный; 6) физиологический.

Заметим, что несоответствие хотя бы одного критерия 
законодательным нормам не позволяет гражданину реали-
зовать свою предпринимательскую правоспособность на 
занятие частной детективной деятельностью.

Возрастной критерий означает, что претендент в частные 
детективы должен быть не моложе двадцати одного года.

Согласно медицинскому критерию будущий частный 
детектив не должен состоять на учете в медицинских ор-
ганизациях по поводу заболеваний психики, а также нар-
комании и алкоголизма. В период осуществления частной 
детективной деятельности он должен подтверждать соот-
ветствие состояния своего здоровья рассматриваемому 
критерию посредством предоставления в соответствующий 
правоохранительный орган медицинского заключения, 
свидетельствующего об отсутствии противопоказаний к за-
нятию этим видом деятельности.

Правоохранительный критерий проявляется в двух аспек-
тах. Во-первых, претендент не должен иметь судимость, обу-
словленную наличием умышленных преступлений, и не быть 
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обвиняемым в совершении преступления. Во-вторых, нали-
чие заключения о невозможности допуска лица к занятию 
частной сыскной деятельностью не позволяет гражданину 
претендовать на получение правового статуса частного детек-
тива. Такое заключение оформляется правоохранительными 
органами в порядке, установленном Правительством РФ, и ос-
новывается на том, что претендент может создавать повышен-
ную опасность в области нарушения прав и свобод граждан,  
а также создавать угрозу общественной безопасности.

Дисциплинарный критерий относится только к тем со-
искателям, которые проходили государственную службу  
в судебных, прокурорских и иных правоохранительных 
органах и были уволены из них по основаниям, связанным  
с нарушением дисциплины.

Организационный критерий обусловлен наличием двух 
обстоятельств. Первое обстоятельство связано с тем, что не 
могут претендовать на получение статуса частного детекти-
ва бывшие сотрудники правоохранительных органов, кото-
рые в силу своих должностных обязанностей осуществляли 
контроль за деятельностью частных детективов и частных 
охранных организаций в том случае, если с момента их 
увольнения не прошел один год. Сущность второго обсто-
ятельства проявляется в неорганизованных действиях граж-
дан, своевременно не представивших документы, необходи-
мые для получения правового статуса частного детектива.

Физиологический критерий обусловлен физиологиче-
скими качествами человека, связанными с индивидуаль-
ными особенностями его организма. Сущность критерия 
заключается в получении дактилоскопической информации 
о каждом претенденте, в конечном счете позволяющей уста-
новить его личность. При этом отказ гражданина от прохож-
дения дактилоскопической регистрации является основани-
ем для отказа в приобретении им статуса частного детектива.

На предпринимательские свойства рассматриваемого 
вида деятельности указывает и договор на оказание сыскных 
услуг, имеющий ярко выраженный возмездный характер. 
Как следует из определения понятия «частный детектив»  
(ст. 1.1 Закона) и содержания ст. 9 Закона, частный детек-
тив обязан оказывать сыскные услуги на основании соответ-
ствующего договора, который вместе с актом выполненных 
услуг должен храниться не менее пяти лет. Кроме того, ока-
зание услуг без заключения такого соглашения является гру-
бым нарушением детективной деятельности, что в конечном 
счете может привести к аннулированию лицензии и прекра-
щению изучаемого вида предпринимательства.

Таким образом, в контексте Закона договор выступает 
юридическим фактом возникновения искомого вида деятель-
ности. Однако такой подход законодателя не раскрывает всех 
гражданско-правовых свойств договора, что не позволяет 
должным образом использовать его в качестве средства пра-
вового регулирования детективной деятельности. Очевидно, 
поэтому нормы Закона о договорном регулировании являются 
ограниченными по отношению к правовой природе названно-
го средства и по отношениюк гражданскому законодатель-
ству. Например, в ст. 9 Закона законодатель связывает дого-
ворные нормы только со сведениями о сторонах, которые, по 
сути, не являются условиями договора, а также с некоторыми 
условиями договора (виды и содержание детективных услуг, 
срок их оказания, цена услуг или механизм ее образования).

Полагаем, что договорное регулирование детективной 
деятельности нуждается в совершенствовании, базой для 
которого должна стать цивилистическая доктрина в при-
знании договора комплексным средством правового ре-
гулирования, объединяющим в себе две большие группы 
гражданско-правовых понятий — «сделки» и «правоотно-
шение» [13, с. 14, 146–416]. Такой подход к договору по-
зволяет использовать весь арсенал правил ГК РФ о сделках, 
обязательствах и других, входящих в понятие «договор» ка-
тегориях. В этом контексте договор на оказание детектив-
ных услуг как сделка характеризуется простой письменной 
формой, представляет собой соглашение частного детекти-
ва и заказчика по всем существенным условиям договора. 
При этом, исходя из правовой природы возмездного ока-
зания услуг, к таковым условиям можно отнести условия  
о предмете договора (виды услуг детективной деятельно-
сти), условие о задании заказчика, по сути, представляюще-
го собой детализацию предмета договора и срок оказания 
услуг, а также условия о возмездном характере услуг (цена, 
механизм ценообразования и др.).

В свою очередь содержанием договора — правоотно-
шения будут выступать права и обязанности сторон, обла-
дающие корреспондирующим характером и по этой причи-
не придающие каждой стороне статус как должника, так и 
кредитора договорного обязательства. Например, частный 
детектив (должник) в процессе оказания услуг обязан про-
водить устный опрос физических лиц (с их согласия), наво-
дить справки, с письменного согласия владельцев изучать их 
вещи и документы, а также исполнять другие обязанности  
по договору, которые в то же время являются правом заказ-
чика (кредитора) и оформлены в качестве условий договора.

Вместе с тем, несмотря на наличие Закона, правовое 
регулирование детективной деятельности имеет ряд пробе-
лов и противоречий, отстает от потребностей современного 
гражданского оборота.

Во-первых, это подход законодателя к единству пра-
вового регулирования частной детективной и частной 
охранной деятельности посредством применения одного 
правового акта — Закона. Бесспорно, направленность этих 
видов деятельности на защиту и осуществление граждан-
ских прав физических и юридических лиц посредством 
возмездного оказания услуг придает им сходство. Вместе  
с тем различия в правовом положении лиц, осуществляю-
щих эти виды деятельности, видах и содержании оказыва-
емых услуг, а также в других аспектах свидетельствуют о 
необходимости дифференцируемого правового регулиро-
вания, основанного на различных правовых актах.

Во-вторых, законодатель необоснованно ограничивает 
круг субъектов, которые непосредственно оказывают сыск-
ные услуги, причисляя к ним только физических лиц — 
индивидуальных предпринимателей. Однако в силу своих 
конституционных правомочий граждане вправе использо-
вать свои способности и имущество для предприниматель-
ской деятельности как единолично, так и вместе с другими 
лицами. Следовательно, вышеназванный подход к опреде-
лению правового статуса частного детектива не согласует-
ся с конституционными нормами. Автор считает, что част-
ную детективную деятельность, наряду с индивидуальным 
предпринимателем, в полной мере могут осуществлять 
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отдельные виды коммерческих организаций (например, об-
щества с ограниченной ответственностью), зарегистриро-
ванные в этом качестве в установленном законом порядке 
и получившие соответствующую лицензию. В этом случае 
нуждается в корректировке понятие «частный детектив», 
элементами правового статуса которого могут выступать 
наличие трудового договора с детективной организацией и 
наличие удостоверения частного детектива.

В-третьих, противоречивой по отношению к правовой 
природе договора на оказание сыскных услуг являются нор-
мы ст. 1 и ст. 9 Закона. Так, согласно ст. 779 ГК РФ сторонами 
договора возмездного оказания услуг являются исполнитель 

и заказчик. Однако, признавая договор на оказание сыскных 
услуг разновидностью возмездного оказания услуг, в ст. 1  
и ст. 7 Закона законодателем используется термин «клиент», 
правовой статус которого не раскрывается и не согласует-
ся с указанной статьей кодекса. Не менее противоречивым  
по отношению к договору является и термин «акт выполнен-
ных работ» (ст. 9 Закона), поскольку предметом исследуемо-
го договора является не выполнение работ, а оказание услуг.

Представляется, что устранение вышеназванных про-
белов и противоречий станет возможным посредством 
принятия Федерального закона «О частной детективной  
(сыскной) деятельности в Российской Федерации».
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В статье рассматриваются особенности материнско-
го капитала как объекта гражданских правоотношений  
с особым статусом. Определяется оптимальный вариант 
оформления права общей долевой собственности на жи-
лое помещение, приобретенное с использованием средств 
материнского капитала. Установлено недопущение ущем-
ления интересов детей при приобретении жилых помеще-
ний их родителями, что подтверждается нотариально 
заверенным обязательством по оформлению на них доли  
в праве. Эффективная защита прав и интересов как чле-
нов семьи продавца, приобретшего жилое помещение ранее  
на средства материального капитала, так и покупателей, 
может быть при наличии доступной информации о вложе-
нии средств материнского капитала в приобретение жилья. 

The article examines the features of maternity capital as the 
object of civil legal relationship of a special status. The optimal 
option of registration of the right of common ownership to the 
dwelling premises purchased with the use of the maternity capital 
is determined. Non-admission of infringement of children’s interests 
in the process of the dwelling premises purchasing by their parents 
is established, which is confirmed by the notarized liability for 
registration of the children’s share in the right. Effective protection of 
the rights and interests of the members of the seller’s family previously 
purchased dwelling premises by the maternity capital, as well as the 
buyers, can be fulfilled in case of availability of information on the 
maternity capital investment in the housing purchasing.

Ключевые слова: материнский капитал, право частной 
собственности, жилое помещение, несовершеннолетние дети, 
пенсия, общая собственность, государственная регистрация, 
родители, купля-продажа, недействительная сделка.
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property, state registration, parents, purchase and sale, 
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На сегодняшний день значительное количество сде-
лок по приобретению жилых помещений совершается  
с использование средств материнского капитала. Уровень 
злоупотреблений в данных правоотношениях зачастую пе-
реводит рассмотрение дел в уголовно-правовую плоскость, 
однако при этом права и интересы несовершеннолетних 
детей остаются незащищенными. Нерешенными остаются 
вопросы субъектного состава и порядка приобретения пра-
ва собственности на жилое помещение с использованием 
материнского капитала, а также механизм контроля за ис-
пользованием таких средств. На протяжении ряда лет ис-
следователи занимаются данным вопросом, рассматривая 
при этом отдельные его стороны. Значительное количество 
противоречий и отсутствие единства в законодательных 
актах лишь осложняет неурегулированность ситуации.  
В данной статье проведен комплексный анализ проблемы и 
предложены изменения законодательства в рассматриваемой 


