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В статье автором предлагается решение принципи-
альных позиций учения о родительском правоотношении. 
До настоящего момента не предпринимались исследова-
ния, обобщающие достижения цивилистической науки  
с учетом специфики родительского правоотношения. Нау-
ка семейного права не располагает общепризнанными вы-
водами о структуре семейного правоотношения в общем и 
родительского правоотношения в частности. Между тем 
отсутствие представлений об этой основополагающей 
научной конструкции является первопричиной пробелов  

в научных трудах прикладного характера, что, в свою оче-
редь, оставляет открытыми множество вопросов право-
вого регулирования отношений родителей и детей. 

The science of family law does not have generally accepted 
conclusions about the structure of the family legal relationships 
in general and the parental legal relationship in particular. 
Existing attempts of scientists to identify the elements of 
legal relationship are based on the most common theoretical 
approaches. The lack of understanding of this fundamental 
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theoretical construct is the root cause of gaps of the applied 
research, which in turn leaves open many questions of legal 
regulation of relations of parents and children. The author 
proposes the solution of some fundamental issues of the doctrine 
of parental legal relationship.
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Введение
Особенности воздействия права на фактические отно-

шения с участием родителей традиционно раскрываются 
посредством конструкции «родительское правоотноше-
ние». «Именно в категории правового отношения наиболее 
полно и объемно воспроизводятся, отображаются сложные 
целостные образования (совокупности) природного и об-
щественного бытия в их функциональном, структурном и 
системном единстве» [1, с. 69]. При этом « …понятие си-
стемы можно определить, как взаимосвязанное и взаимо-
определенное количество элементов, образующих единую 
целостность» [2, с. 282].

Правоотношение приобрело характер основополагаю-
щей категории общей теории права, во многом — благодаря 
экстраполяции результатов цивилистических исследований 
[1, с. 10]. Несмотря на длительность дискуссий и их насы-
щенность правовыми идеями, представители семейно-пра-
вовой доктрины, даже в специальных исследованиях, редко 
обращаются к анализу самого понятия родительского пра-
воотношения и его структуры (системы). По этой причине 
учение о семейном правоотношении и его разновидности — 
родительском правоотношении — отсутствует. Актуальны 
многие теоретические и практические аспекты проблемы [3]. 
Прежде всего, вопрос о том, с кем это правоотношение как 
системно-правовая связь связывает родителей — только ли  
с детьми? К примеру, есть мнение, что родительское право-
отношение также подразумевает отношения родителей друг 
с другом, а также отношения родителей и « …третьих лиц» 
[4, с. 31]. Поиск решений обусловлен выработкой исчерпы-
вающих теоретических представлений о структуре роди-
тельского правоотношения, что и позиционируется в каче-
стве цели настоящего исследования. 

Основная часть
Противоречия участников дискуссий о конструкции 

родительского правоотношения на всех исторических эта-
пах их развития были обусловлены различными подходами  
к пониманию правоотношения, его соотношению с фак-
тическими организуемыми отношениями и восприятию 
феномена права в целом. В качестве обязательных элемен-
тов современные ученые, как правило, выделяют: субъект, 
объект и содержание. В каждом правоотношении различа-
ют две стороны — управомоченная и обязанная, которые 

именуются субъектами или участниками правоотношения. 
То, что сторонами родительского правоотношения являют-
ся родитель и ребенок, ни у кого не вызывает сомнений, 
« …причем каждый из родителей к каждому ребенку»  
[5, с. 14]. Существует вывод о том, что в родительское 
правоотношение должны быть включены правовые связи:  
1) между ребенком и обоими родителями; 2) между ребен-
ком и каждым из родителей; 3) между родителями ребенка; 
4) между родителями ребенка и третьими лицами [4, с. 31]. 
Кроме них ученые указывают отношения между родителя-
ми ребенка и государством, одни — в качестве вида роди-
тельского правоотношения [5, с. 26], другие — в качестве 
внутренней структурной связи [6, с. 30]. Уточняется, что 
« …государство в данных отношениях представляют его 
уполномоченные органы — органы опеки и попечительства, 
социальные службы, прокуратура, суды и т. д. (в пределах 
их компетенции)» [6, с. 31]. В обоснование данной позиции 
отмечается, что « …государство устанавливает приоритет-
ные направления семейной политики, которые неразрывно 
связаны с политикой и идеологией страны в целом… госу-
дарство и родители объединены единой целью — воспитать 
достойного человека и гражданина» [6, с. 32]. Существовала 
позиция о наличии в структуре родительского правоотноше-
ния связи ребенок — государство [7, с. 36]. 

Итак, правовая связь каждого из родителей с ребенком 
признается бесспорно. Мы полагаем, что необходимость 
обособления каждого из родителей в правоотношении обу-
словлена их личной ответственностью по надлежащему осу-
ществлению родительских прав и исполнению обязанностей. 
Думается, что в «здоровом» родительском правоотношении 
родители проявляют правовое свойство выступать в качестве 
единого субъекта, когда ребенок является активной управо-
моченной стороной. Права ребенка на воспитание, заботу и 
т. п. возникают по отношению к соответствующим обязанно-
стям обоих родителей одновременно. По форме взаимодей-
ствия, но, безусловно, не по содержанию отношений, уместно 
сравнение родителей и участников общей совместной соб-
ственности. Каждый из родителей, совершая акт воспитания  
(любое действие в текущем процессе воспитания), действу-
ет с согласия другого, но чаще всего не потому, что каждый 
шаг подлежит обсуждению и согласованию, а потому, что 
такое согласие предполагается по существу отношений. Рав-
ная обязанность по воспитанию отца и матери (п. 1 ст. 61 
Семейного кодекса Российской Федерации, далее — СК РФ)  
не предполагает равное участие в отдельных видах деятельно-
сти по осуществлению его прав или распределения этих видов 
пропорционально между родителями. Этот принцип означает 
равную ответственность за ребенка. Тем самым полагаем, что 
родительское правоотношение может существовать как связь 
«ребенок — оба родителя» без искусственного разделения  
на составляющие «ребенок — отец» и «ребенок — мать». 

О связи «родители и третьи лица», независимо от того, 
идет речь об абсолютном отношении или об относительном, 
говорить в структуре родительского отношения не прихо-
дится, поскольку такое отношение не является, в отличие 
от родительского, семейно-правовым, — «третьи лица» не 
могут быть участниками семейных правоотношений (как 
минимум об этом свидетельствует анализ ст. 2 СК РФ).  
Поэтому правы те ученые, которые, указывая в системе  
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отношений по реализации прав ребенка отношения родите-
лей с третьими лицами, оговаривают их гражданско-право-
вую природу [8, с. 58]. С ракурса своего исследования мы 
считаем, что в указанных гражданско-правовых отношени-
ях реализуются и родительские права, в связи с чем граж-
данско-правовые отношения с участием родителей предла-
гаем именовать производными от основного родительского 
правоотношения. 

О связи родителей и государства как о сфере админи-
стративных отношений уже говорилось в семейно-правовой 
науке [9, с. 63]. Полагаем, что наличие в семейно-правой 
материи административных начал, норм процессуального 
права современной наукой воспринимается как данность, 
обоснованная с позиций институционального подхода. 
Следовательно, эта связь также не может быть рассмотрена 
в структуре семейного родительского правоотношения. 

Идея о связи «ребенок-государство» в структуре роди-
тельского правоотношения не может получить поддержки, 
ибо в ней вообще не участвует необходимый субъект — ро-
дитель. Безусловно, « …в случае, если ребенок останется 
без попечения родителей, возникает правоотношение меж-
ду ним и органами опеки и попечительства, обязанными 
принять меры по устройству ребенка» [8, с. 72]. И оно так-
же носит публичный характер.

 Представляет интерес мнение о юридической связи 
«родитель — родитель». По нашему мнению, между эти-
ми лицами родительского правоотношения не возника-
ет, потому что отсутствует его содержание. В литературе  
на этот счет имеется мнение, что « …между ними (отцом 
и матерью) также возникает относительное правоотно-
шение по воспитанию ребенка. Праву отца на воспитание 
противостоит обязанность матери не препятствовать ему 
в осуществлении этого права. Праву матери корреспонди-
рует обязанность отца с таким же содержанием» [10, с. 5]. 
Помимо впечатления о надуманности применения к дан-
ному случаю универсальной обязанности «не препятство-
вать», возникает масса вопросов по конкретизации — ведь 
любое проявление собственного противоречащего мнения 
уже представляет собой попытку повлиять на принятое 
другим родителем решение. Тем временем это явление за-
кономерное и учтенное законодателем, предусмотревшим 
способы его урегулирования. Важно то, что в законе не 
закреплено прав и обязанностей родителей по отношению 
друг к другу. Все существующие в законе взаимные дол-
женствования лиц, являющихся родителями, обусловлены 
их супружеским статусом. Так, например, мать общего ре-
бенка до достижения последним трех лет имеет право на 
содержание только в случае, если речь идет о супруге или 
бывшей супруге (ст. 89; 90 СК РФ). Родители в подавляю-
щем большинстве случаев упоминаются в законе как одна 
сторона. В контексте положений действующего семейного 
законодательства родители действуют по взаимному согла-
сию и при его фактическом отсутствии могут принимать 
меры к обеспечению единого мнения: по соглашению, ре-
шению органов опеки и попечительства, решению суда.  
Таким образом, мы считаем, что между субъектами «роди-
тель — родитель» имеет место организационное семейное 
правоотношение. При прекращении совместного прожи-
вания родителей также не приобретается никаких новых 

прав или обязанностей, а для организации взаимодействия 
особое значение приобретает соглашение о порядке и ус-
ловиях осуществления родительских прав, которое уже 
предлагалось рассматривать в науке как организационное 
семейное соглашение, но не договор [8, с. 103]. Ранее нами 
были предложены пути оптимизации правового регулиро-
вания споров раздельно проживающих родителей [11]. За-
вершая рассмотрение вопроса о субъектах родительского 
правоотношения, подведем итог. В качестве родительского 
можно рассматривать только правоотношение родителей 
и их несовершеннолетних детей в возможных вариантах: 
«родитель — ребенок» и «оба родителя — ребенок». 

Исследователи объекта правоотношения относят его 
к числу наиболее дискуссионных. Перечисление позиций 
всех таких исследователей само по себе явилось бы са-
мостоятельным научным трудом, учитывая, что термин 
«объект правоотношения» был предложен Е. Бирлингом 
еще в конце IX века, а в отечественной юриспруденции 
первенство в употреблении анализируемого термина при-
надлежит Д. И. Мейеру [12, с. 12]. В. А. Лапач в фунда-
ментальном монографическом исследовании посредством 
анализа широкого спектра позиций произвел обобщение 
подходов к пониманию объекта правоотношения. Пере-
числим кратко эти подходы и некоторых их представите-
лей: объектом правоотношения понимают общественные 
отношения, подлежащие регулированию (Толстой Ю. К.); 
предметы материального и духовного мира, то есть блага 
(Алексеев С. С.); действия участников правоотношения и 
блага (Кечекьян С. Ф.); поведение субъектов правоотно-
шения (Александров Н. Г.); поведение обязанного лица 
(Иоффе О. С.); допускаются безобъектные правоотношения 
(Халфина Р. О.) [1, с. 85]. Сам В. А. Лапач объект правоотно-
шения понимает двояко: как юридический объект « …волю 
и сознание обязанного лица, на которое воздействует энер-
гия, заключенная в норме права», а в качестве материального 
объекта — « …внешний объект, с которым обязанное лицо 
осуществляет практическую деятельность» [1, с. 108]. 

Наша позиция об объекте родительского правоотно-
шения основывается на следующих соображениях. Так, 
Ю. К. Толстому принадлежит идея о связующей роли пра-
воотношения между нормой права и фактическим отноше-
нием (по схеме право — правоотношение — фактическое 
отношение) [13, с.31]. При этом правоотношение является 
средством воздействия права на фактические отношения, 
«каналом», через который осуществляется правовое регули-
рование [14, с. 6]. При таком подходе, полагаем, объектом 
правоотношения не может являться нечто иное, отличное 
от объекта правового регулирования. При восприятии пра-
воотношения в максимальной степени абстракции таким не-
посредственным объектом выступят фактические «органи-
зуемые» отношения [14, с. 6]. Однако реальным элементом 
отношения, воспринимающим правовое воздействие и от-
вечающим на него, является поведение субъектов (действия 
субъектов, их деятельность или взаимодействие — формы 
одного и того же явления). Волю и сознание, по В. А. Ла-
пачу, как опосредующие поведение психические феномены, 
мы не можем рассматривать в качестве объекта воздействия 
в силу незрелости психики ребенка (даже если призна-
вать его обязанным лицом, когда управомоченным лицом  
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выступает родитель). Кроме того, мы считаем верным ар-
гумент о том, что поведение является «регистрируемым» 
проявлением воздействия права «во вне», и его учет пре-
допределен сущностью права как организующей системы. 
Думается, что поведение в качестве объекта правоотноше-
ния должно быть юридически значимым и отражающим 
специфику отношения. В родительском правоотношении 
вследствие события — рождения ребенка — возникает сфе-
ра «напряжения», связанная с потребностью восполнить 
беспомощность ребенка по интеграции в окружающую 
действительность. В контексте действующего семейного 
законодательства это можно отразить посредством широ-
кого значения термина «воспитание» (как любое взаимо-
действие с ребенком по подготовке его к самостоятельной 
жизни). Данное взаимодействие с учетом его социальной 
ценности нуждается в правовой организации. Оно и являет-
ся «поводом», по которому вызывается к жизни родитель-
ское правоотношение, иначе говоря, его объектом (с учетом 
специально-юридического подхода к трактовке объекта). Вза-
имодействие по воспитанию связывает родителей и ребенка 
как субъектов родительского правоотношения. Оно предо-
пределяет цель правоотношения — подготовку ребенка к са-
мостоятельной жизни, которая, при условии ее достижения  
в юридическом понимании (п. 2 ст. 61 СК РФ), будет совпа-
дать с результатом данного правоотношения. Объект роди-
тельского правоотношения обуславливает его содержание. 

Теории права известны два вида содержания правоотноше-
ния: юридическое и материальное. С. С. Алексеев рассматрива-
ет их как две стороны или стадии одного явления. Материаль-
ное содержание является при этом реализацией юридического 
содержания — воплощением в поведение людей меры, опре-
деленной субъективным правом и юридической обязанностью. 
Важно, что С. С. Алексеев не включал материальное содержа-
ние непосредственно в структуру правоотношения, что убеди-
тельно обосновывал посредством корреляции понятия «струк-
тура» и характеристик материального содержания [15, с. 137]. 

На этой теоретической основе в качестве содержания ро-
дительского правоотношения будут рассмотрены субъектив-
ное право как « …принадлежащая управомоченному лицу  
в целях удовлетворения его интересов мера дозволенного по-
ведения, обеспеченная юридическими обязанностями других 
лиц» [15, с. 114] и юридическая обязанность как « …пред-
писанная мера необходимого поведения» [15, с. 126]. Суще-
ственной особенностью, получившей широкое обсуждение  
в научной литературе, является отсутствие законодательно 
закрепленных обязанностей у детей. Тем самым в родитель-
ском правоотношении как будто бы нет обязанностей, кото-
рые бы корреспондировали правам родителей. Связанные  
с этим выводы семейно-правовых дискуссий «размывают»,  
на наш взгляд, представления о родительском правоотношении  
(в частности, популярное утверждение о том, что в родитель-
ском правоотношении права совпадают с обязанностями или 
приравниваются к обязанностям). В результате оно представ-
ляется «выпавшим» из общей конструкции правоотношения. 

Однако мы полагаем, что в общей теории права существует 
ниша для родительского правоотношения, а споры семей-
но-правовой науки порождены попытками применить обще-
теоретические понятия, характерные для иных типов право-
отношений. Так, с точки зрения теории права родительское 
правоотношение может выступать не только правоотношени-
ем активного типа (когда активный центр в правоотношении 
находится в юридической обязанности, и интересы ребенка 
удовлетворяются посредством совершения положительных 
действий обязанными лицами — родителями), но и правоот-
ношением пассивного типа, когда « …управомоченный удов-
летворяет свои интересы своими действиями» [15, с. 109]. В 
данном случае важно понимать, что, реализуя права по вос-
питанию ребенка, заботе и обучению ребенка и т. д., родитель 
удовлетворяет свои интересы, обусловленные потребностями 
в родительской заботе, имеющими естественную природу. 
Пределы родительской свободы в реализации своего интереса 
в заботе о ребенке ограничены интересами самого ребенка. 

С. С. Алексеев указывал, что в пассивном правоотношении 
« …на обязанное лицо возлагается обязанность пассивного со-
держания» [15, с. 109]. Нам представляется, что такая обязан-
ность у ребенка имеется. В силу несформированной способ-
ности к пониманию собственного интереса он обязан принять 
все юридические последствия действий, осуществляемых в его 
интересах родителями. Отрицание наличия у ребенка такой 
юридической обязанности, с одной стороны, полагаем, дела-
ет «неполноценным» его правовой статус как равноправного 
субъекта в правоотношении, а с другой стороны, приводит к де-
формации семейно-правового статуса родителя, субъективные 
права которого ничем юридически не обеспечены. С учетом 
выявленных выше позиций о субъектном составе родительско-
го правоотношения можно прийти к парадоксальному утверж-
дению о том, что в семейном правоотношении родитель вооб-
ще не является в полном смысле слова управомоченным лицом, 
так как среди участников семейного правоотношения у него 
нет обязанных лиц (если не «приспосабливать» универсаль-
ную обязанность «не препятствовать» в отношении каждого из 
членов семьи). Следовательно, родительское правоотношение  
по содержанию относится к правоотношениям со сложной 
структурой, поскольку их содержание состоит из нескольких 
взаимосвязанных прав и обязанностей [15, с. 137]. 

Заключение
Таким образом, настоящее исследование позволило 

определить субъектов родительского правоотношения, его 
объект и содержание. Можно сформулировать основопо-
лагающий тезис учения о родительском правоотношении: 
это системно-правовая связь между родителями (как од-
ним субъектом правоотношения) или каждым из родите-
лей в отдельности с одной стороны и ребенком с другой 
стороны по поводу воспитания ребенка до достижения им 
самостоятельности в юридическом смысле, выраженная  
во взаимных правах и обязанностях сторон, существующая 
в активной и пассивной формах. 
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