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На основании анализа положений действующего граж-
данского законодательства представлен критический 
анализ некоторых доктринальных положений, в кото-
рых предприняты попытки охарактеризовать элемен-
ты правовой природы штрафной неустойки. Уплата 

неустойки рассматривается в соотношении с категория-
ми «способ защиты гражданских прав» и «мера граждан-
ско-правовой ответственности». Исследуются функции 
штрафной неустойки. Обращается внимание на сочета-
ние ее частноправовых и публично-правовых признаков,  
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в связи с чем формулируются публично-правовые черты 
как не свойственные гражданско-правовым санкциям. 
Делается вывод о неприменимости п. 1 ст. 330 ГК РФ  
к требованиям об уплате штрафной неустойки.

On the basis of analysis of provisions of the current civil 
law, a critical analysis of some doctrinal provisions is present-
ed, which attempt to describe the elements of the legal nature  
of penalty. Payment of penalty is considered in relation to the 
categories of «method of protection of civil rights» and «measure 
of the civil-legal liability». Functions of penalty are examined. 
Attention is drawn to the combination of its private-law and 
public-law features, in connection with which the public-pri-
vate features are formed that are not peculiar to the civil-legal 
sanctions. The conclusion is made concerning inapplicability of 
item 1 of article 330 of the Civil code of the Russian Federation 
to the claims for penalty payment.

Ключевые слова: виды неустойки, штрафная неустой-
ка, основания установления штрафной неустойки, цель 
установления штрафной неустойки, функции гражданско- 
правовой ответственности, мера гражданско-правовой 
ответственности, уплата неустойки, функции штрафной 
неустойки, признаки штрафной неустойки, доказывание 
убытков при взыскании неустойки.

Keywords: types of penalty, penalty, bases for establishing 
the penalty, purpose of establishing the penalty, function of the 
civil-legal liability, measure of the civil-legal liability, payment 
of penalty, penalty function, signs of penalty, proof of losses 
when awarding of a penalty.

Исследование феномена неустойки в юридическом 
аспекте занимает определенное место в научных исследо-
ваниях ученых, таких как Ю. Н. Андреев, Б. М. Гонгало, 
О. С. Иоффе, А. А. Травкин, В. А. Хохлов. Вместе с тем 
отсутствуют комплексные монографические исследова-
ния правовой природы штрафной неустойки, хотя неко-
торые авторы, например, О. А. Беляева, В. Орбинский, 
И. Ю. Софонов, предпринимают попытки охарактеризо-
вать отдельные элементы ее правовой природы, и это, несо-
мненно, следует приветствовать. В условиях активного 
применения неустойки как эффективного способа обеспе-
чения исполнения гражданско-правовых обязательств 
очевидна актуальность темы статьи и целесообразность 
ее дальнейшей разработки (автор понимает, что в объе-
ме одной научной работы раскрыть содержание названной 
проблемы и решить ее в полном объеме невозможно). 

Научная новизна работы обусловлена сформулирован-
ными автором целью и задачами. Целью работы является 
исследование теоретических подходов к оценке правовой 
природы штрафной неустойки и на основании этого форму-
лирование своей научной позиции. Для достижения постав-
ленной цели решаются задачи: 1) устанавливаются содер-
жание, основания, цель и функции штрафной неустойки; 
2) сопоставляются правомочия на возмещение убытков  
и на взыскание неустойки в аспекте двух санкций, предус- 
мотренных за одно гражданское правонарушение; 3) рас- 
сматривается феномен уплаты неустойки в соотношении  

с категориями «способ защиты гражданских прав» и «мера 
гражданско-правовой ответственности»; 4) формулиру-
ются публично-правовые признаки штрафной неустой-
ки как не свойственные гражданско-правовым санкциям;  
5) анализируется норма п. 1 ст. 330 ГК РФ применительно  
к требованиям об уплате штрафной неустойки. 

Как известно, основной функцией гражданско-правовой 
ответственности является восстановительная (компенсаци-
онная, компенсаторно-восстановительная). Она, в частно-
сти, реализуется при уплате зачетной неустойки, направ-
ленной исключительно на компенсацию потерь кредитора, 
поскольку убытки [1] могут быть взысканы только в части, 
не покрытой неустойкой. Однако представляется ошибоч-
ным мнение, согласно которому в этом случае кредитор 
остается « …при своем, как если бы нарушения обязательства 
не было», что оценивается как « …восстановление положения, 
существовавшего до нарушения права» [2] (очевидно, имеет-
ся в виду способ защиты гражданских прав, поименованный  
в ст. 12 ГК РФ). Если речь идет не о денежном обязатель-
стве, кредитор утрачивает реальное исполнение в соответ-
ствии с правилом п. 2 ст. 396 ГК РФ, и ни о каком «восста-
новлении ранее существовавшего положения» говорить,  
в принципе, не приходится.

Наиболее выгодным для кредитора является условие  
о штрафной неустойке, при которой убытки могут быть 
взысканы в полной сумме сверх неустойки. Редакция абз. 2 
п. 1 ст. 394 ГК РФ не позволяет согласиться со следующим 
суждением: «В том виде, как мы привыкли определять неу- 
стойку, — процент за каждый день просрочки — это штрафная 
неустойка» [2]. В нем смешаны два понятия: способ исчисле-
ния неустойки и соотношение права на взыскание неустойки 
с правом на возмещение убытков. 

Очевидно, для установления штрафной неустойки необ-
ходимы особые фактические основания, свидетельствую-
щие о грубом нарушении обязательства, например, постав-
ка сырья (полуфабрикатов) несоответствующего качества, 
препятствующая надлежащему исполнению обязательств 
кредитором перед своими контрагентами. При этом полу-
ченная денежная сумма (либо, как постановил Верховный 
Суд Российской Федерации, иное имущество, определен-
ное родовыми признаками [3]) не является неоснователь-
ным обогащением кредитора, поскольку установление 
такой неустойки предусмотрено законом или договором. 
Законная неустойка целесообразна, в силу чего необходима 
по решению законодателя, а договорная неустойка целесо-
образна (но вовсе не обязательно необходима) по инициа-
тиве стороны обязательства.

Высказано суждение, согласно которому штрафная 
неустойка предполагает возможность извлечь некоторый 
доход и помимо компенсации всех возможных потерь 
(через взыскание убытков), получить денежный доход  
в виде штрафа (хотя он может быть уменьшен по инициати-
ве суда) [4]. Но является ли это целью установления штраф-
ной неустойки? Если речь идет о договорной неустойке, то 
такой вывод логичен в ситуации, когда кредитор — факти-
чески сильная сторона в обязательстве. В частности, это 
может иметь место при совершении кабальных сделок 
(конечно, в данном случае неустойка будет взыскана,  
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только если должник не заявит в суд требование о признании 
сделки недействительной по основанию п. 3 ст. 179 ГК РФ, 
и (или) суд иск не удовлетворит). В иных случаях вряд ли.

Считаю необходимым критически оценить содержание 
следующего выдвинутого положения: «В статье 50 Конститу-
ции РФ закреплен принцип одного наказания за одно престу-
пление, заимствованный еще из римского права. В уголовном 
праве существует аналогичный подход: никто не может нести 
уголовную ответственность дважды за одно и то же престу-
пление (принцип справедливости, закрепленный в ч. 2 ст. 6 
УК РФ). Как бы странно это ни показалось, но в граждан-
ском законодательстве аналогичного правила не существу-
ет… Единственный легальный случай двойной ответствен-
ности — это штрафная неустойка, которая может взыски-
ваться в полной сумме сверх убытков» [5]. Уголовная 
ответственность не запрещает в случаях, предусмотренных 
законом, применять две санкции к преступнику: одну —  
в качестве основного наказания, другую — дополнитель-
ного (ст. 45 УК РФ) в рамках единого акта привлечения  
к уголовной ответственности за одно и то же преступление, что  
не противоречит ч. 2 ст. 6 названного Кодекса. И в случае 
штрафной неустойки за одно гражданское правонарушение 
следуют две санкции, предусмотренные законом: возмещение 
убытков как универсальная мера гражданско-правовой ответ-
ственности и уплата неустойки — как специальная мера. 
Одновременно применяемые две формы ответственности 
за гражданское правонарушение и так называемая «двойная 
ответственность» — разные понятия, поскольку ответствен-
ность как обязанность должника нести негативные имуще-
ственные лишения за правонарушение едина, а непосред-
ственно лишения могут проявляться в различных формах.

Итак, уплата неустойки в части, не превышающей 
причиненные убытки, выступает одновременно как способ 
защиты нарушенного гражданского права и как мера граж-
данско-правовой ответственности, а уплата неустойки  
в части, превышающей убытки, необходимо рассматривать 
исключительно как специальную меру гражданско-право-
вой ответственности.

На первый взгляд, при установлении штрафной 
неустойки (прежде всего законной), проявляется кара-
тельная функция, по общему правилу не свойственная 
гражданскому праву [6], направленная на установление 
для должника определенного дополнительного обремене-
ния. Так, в настоящее время законная штрафная неустойка 
предусмотрена, в частности, в п. 2 ст. 13, ст. 23.1 Закона РФ  
от 7 февраля 1992 года «О защите прав потребителей»,  
п. 6 ст. 17 Федерального закона от 29 октября 1998 года 
«О финансовой аренде (лизинге)». Ю. Н. Андреев верно 
отметил, что карательная функция проявляется также  
в случаях, когда размер исключительной или альтернативной 
неустойки окажется выше размера возникших убытков [7]. 

Однако, очевидно, следует говорить, прежде всего,  
о превентивной функции штрафной неустойки в психо-
логическом аспекте. Правонарушитель ощущает психо-
логическое давление вследствие осознания неизбежности 
наступления ответственности и понимания, что иного вари-
анта поведения у него нет. Иногда говорят: « …под стра-
хом наступления ответственности»; «Страх есть возмож-
ность свободы» [8], в рассматриваемом случае — свободы 

заключения договора с условиями о штрафной неустойке. 
То есть неустойка (страх ее уплаты) стимулирует надлежа-
щее исполнение обязательства, и в случае неисполнения 
должником своих обязанностей, эта ее функция оказыва-
ется нереализованной. Если же обязательство нарушено, то 
действительно наступает кара для должника: отрицатель-
ные последствия для него превышают те выгоды, кото-
рые он получил вследствие нарушения обязательства [9].  
По справедливому мнению Ю. Н. Андреева, штрафной 
характер неустойки проявляется не в начальный пери-
од, когда ею обеспечивается исполнение обязательства,  
а тогда, когда неустойка выполняет функцию меры (форму) 
гражданско-правовой ответственности [7].

Б. М. Гонгало логично предлагает исключить термин 
«штраф» из цивилистического лексикона и из п. 1 ст. 330 ГК 
РФ, не допускать применение этого термина в гражданском 
законодательстве [10]. Применительно к названной норме 
имеется в виду штраф как способ исчисления неустойки. 

Вместе с тем, возвращаясь к законной штрафной неустой-
ке (термин, применяемый в научной и учебной литературе, 
но отсутствующий в абз. 2 п. 1 ст. 394 ГК РФ), необходи-
мо обратить внимание на особенности ее правовой приро-
ды: она обладает признаками как частноправового характе-
ра (что вполне естественно), так и публично-правового (не 
свойственных иным гражданско-правовым санкциям) [13]. 

К последним необходимо отнести следующие суще-
ственные черты: 

1) основание возникновения права требования уплатить 
неустойку — федеральный закон, а следовательно, здесь 
присутствует элемент превентивного государственного 
принуждения; 

2) законом же установлена правовая регламентация 
неустойки по размеру; 

3) превентивная и карательная функции штрафной 
неустойки проявляются ранее восстановительной, посколь-
ку на этапе ее уплаты сначала следует кара (уплата уста-
новленной денежной суммы), и только затем возмещаются 
убытки (при их доказанности); 

4) юридическое неравенство сторон: только одна из них, 
заранее оговоренная законом, вправе применить в отноше-
нии другой штрафную неустойку, хотя и в положении их 
взаимной неподчиненности. 

Что касается неустойки, право на которую установлено 
договором, то если в нем не содержится правило о взыска-
нии убытков сверх суммы неустойки, либо оно допускает 
его неоднозначное толкование, суд в силу абз. 1 п. 1 ст. 
394 ГК РФ обязан квалифицировать неустойку в качестве 
зачетной [13]. При этом только ссылка на абз. 2 п. 1 ст. 
394 ГК РФ (как на возможность установления договорной 
штрафной неустойки) недостаточна [14].

В литературе высказана точка зрения, согласно кото-
рой зачетная, альтернативная и исключительная неустой-
ки также имеют штрафную природу, поскольку они могут 
взыскиваться и при отсутствии самих убытков как след-
ствие неисполнения или ненадлежащего исполнения обяза-
тельств должником [15]. При установлении штрафной 
неустойки кредитор может получить с должника денежную 
сумму, превышающую по своему размеру причиненные 
убытки. Поэтому смысл требования об уплате штрафной 
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неустойки исключает применение правила п. 1 ст. 330 
ГК РФ, допускающей кредитору возможность не доказы-
вать причинение ему убытков. Если он это не докажет, 
то возможность возмещения убытков сверх уплаченной 
неустойки не трансформируется в действительность.

Таким образом, вопрос о правовой природе штрафной 
неустойки представляется дискуссионным, и это касается 
таких ее элементов, как содержание, фактические основа-
ния, цель, функции и признаки.
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ПОРЯДОК ПРИНЯТИЯ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ПРАВОВЫХ АКТОВ В РЕСПУБЛИКЕ ИРЛАНДИЯ

PROCEDURE FOR ADOPTION OF THE MUNICIPAL BYE-LAWS IN THE REPUBLIC OF IRELAND

12.00.02 – Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное право
12.00.02 – Constitutional law; constitutional litigation; municipal law

Статья посвящена изучению порядка принятия муни-
ципальных правовых актов в Республике Ирландия. На ос-
нове анализа ряда законодательных актов авторами выяв-
ляются некоторые особенности принятия муниципальных 
правовых актов, выделяются сферы регулирования муни-
ципальных правовых актов в Ирландии. В результате ис-
следования процедуры принятия муниципальных правовых 
актов и значительной практики их использования в Респу-
блике Ирландия авторы приходят к заключению, что роль 
муниципальных правовых актов потенциально может воз-
растать, что необходимо учитывать в дальнейших науч-
ных разработках в области муниципального права.

The article examines the procedure of adoption of municipal 
bye-laws in the Republic of Ireland. On the basis of the analysis 
of legal acts in the Republic of Ireland the authors detect some 
features of the adoption of municipal bye-laws and the areas of 
regulation of municipal bye-laws in Ireland. As a result of the 
research of the procedure of adoption of municipal bye-laws and 
considerable practice of its use in the Republic of Ireland, the 
authors come to the conclusion that the role of municipal bye-
laws could be potentially increased, which must be considered 
in further scientific developments in the area of municipal law.

Ключевые слова: Республика Ирландия, Закон о местном 
самоуправлении 2001 года, местное самоуправление, рефор-
ма местного самоуправления, органы местного самоуправ-
ления, правотворческая деятельность, муниципальное пра-
вотворчество, муниципальные правовые акты, эффектив-
ность нормативных актов, публичное уведомление.

Keywords: the Republic of Ireland, Local Government 
Act 2001, local government, local government reform, local 
authorities, law-making activity, municipal law-making, 
municipal bye-laws, efficiency of legal acts, public notice.

Создание эффективной системы местного самоуправле-
ния является одним из важнейших условий для успешной 
реализации демократических реформ в России. Несмотря 
на то, что значимость местного самоуправления значитель-
но выросла в последнее время [1, с. 286], говорить сегодня 
о построении действенной модели местного самоуправле-
ния преждевременно [2, с. 244].  

В отечественной литературе достаточно полно рассма-
триваются основные актуальные проблемы, касающиеся 
источников муниципального права, системы муниципаль-
ных правовых актов, муниципального правотворческого 


