
325

BUSINESS. EDUCATION. LAW. BULLETIN OF VOLGOGRAD BUSINESS INSTITUTE, 2016, november № 4 (37). Subscription indices – 38683, Р8683

Юбилейный выпуск журнала «Бизнес. Образование. Право. Вестник Волгоградского института бизнеса»
2006 год —  10 лет —  2016 год 

3.	Kapitsa S. P., Kurdyumov S. P., Malinetsky G. G. Synergetics and forecasts of future. M. : Editorial URSS, 2003. 286 p.
4.	Mandelbrot B. B. Fractals and chaos. Mandelbrot set and other wonders. M. : Izhevsk : NITs «Regular and chaotic dynam-

ics», 2009. 392 p.
5.	Voitsekhovitch V. E. Fractals and attractors of social evolution [Electronic resource] / Forum «General questions of develop-

ment of consciousness». URL: http://11235813.org/IPB/index.php?act (date of viewing: 06.30.2014).
6.	Bolotov V. A., Serikov V. V. Managers of human resources development // Business. Education. Law. Bulletin of Volgograd 

Business Institute. 2008. No.2 (6). P. 24–31.
7.	Maksimov V. N. Trends of globalization of education in cultural and educational space // Dialogue of cultures and partner-

ship of civilizations: the emergence of global culture: the X International Likhachev scientific readings (St. Petersburg, May 13-14, 
2010). SPb. : SPbGUP, 2010. P. 529–530.

8.	Madzhuga A. G., Sinitsina I. A., Melnikov V. A. Synergic relationship, camertone and emotional culture of personality: frac-
tal resonance approach // Scientists notes of the University named after P. F. Lesgaft. 2014. No.8 (114). P. 114–120.

Как цитировать статью: Синицина И. А., Мельников В. А. Системно-синергетический подход в решении проблемы 
формирования профессиональной культуры педагога // Бизнес. Образование. Право. Вестник Волгоградского института 
бизнеса. 2016. № 4 (37). С. 321–325. 

For citation: Sinitsina I. A., Melnikov V. A. System-synergetic approach to solving problems of formation of the teacher pro-
fessional culture // Business. Education. Law. Bulletin of Volgograd Business Institute. 2016. No. 4 (37). P. 321–325. 

УДК 377.1 
ББК 74

Cheredilina Maria Yurievna,
candidate of pedagogical sciences, associate professor  
of the department of individualization and tutoring  
of Moscow State Pedagogical University,
Moscow,
e-mail: maria.cheredilina@worldtutors.ru

Чередилина Мария Юрьевна,
канд. пед. наук, доцент кафедры  
индивидуализации и тьюторства

Московского педагогического государственного университета,
г. Москва,

e-mail: maria.cheredilina@worldtutors.ru

К ТЕОРИИ СМЕШАННОГО ОБУЧЕНИЯ

ON THE THEORY OF COMBINED TEACHING

13.00.01 – Общая педагогика, история педагогики и образования
13.00.08 – Теория и методика профессионального образования

13.00.08 − Theory and methodology of professional education
13.00.01 – General pedagogy, history of pedagogy and education

В статье рассматривается смешанное обучение в обла-
сти общего и профессионального образования. Особое вни-
мание уделено соотнесению определений смешанного обу- 
чения с терминами, содержащимися в нормативной базе 
российского образования. Охарактеризованы возможности 
введения смешанного обучения в систему формального об-
разования для повышения его эффективности и наиболее 
полного удовлетворения образовательных запросов потре-
бителей образовательных услуг в контексте все возраста-
ющих требований к уровню компетенций преподавателей 
и обучающихся. Предложен метод составления функцио-
нальной карты образовательной программы как отправная 
точка для выбора степени, форм и методов включения элек-
тронного обучения в образовательный процесс.

The article examines the combined teaching in general and 
vocational education. Special attention is paid to the correla-
tion of definitions of combined teaching with the terms con-
tained in the regulatory framework of the Russian education. 
The possibilities of the combined teaching introduction in the 

formal education system is characterized in terms of its effec-
tiveness improvement and satisfaction of educational demands 
of the educational services users in the context of continuously 
increasing requirements to the level of competence of teachers 
and learners. The method of development of the educational 
program functional map is proposed as the starting point for 
selection of degree, forms and methods of including electronic 
teaching in the educational process.
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Введение
Проблема смешанного обучения является до настояще-

го времени малоизученной как в теоретическом, так и мето-
дическом плане. Как синонимы используют термины «ги-
бридное», «комбинированное», «интегрированное» обу- 
чение Западные специалисты относят к данному типу обу- 
чения то, которое сочетает дистанционные формы и кон-
тактные, технологию «перевернутого класса» [1].

Актуальность исследования проблемы обусловлена 
необходимостью решения задачи обоснованной интегра-
ции смешанного обучения в образовательную деятельность 
с максимальным использованием его преимуществ и мини-
мизацией рисков.

Цель статьи — выявление условий реализации дидак-
тического потенциала смешанного обучения в области об-
щего и профессионального образования. Особое внимание 
в статье уделено соотнесению определений смешанного 
обучения с терминами, содержащимися в нормативной базе 
российского образования. Охарактеризованы возможности 
введения смешанного обучения в систему формального об-
разования для повышения его эффективности. Предложен 
метод составления функциональной карты образователь-
ной программы как отправная точка для выбора степени, 
форм и методов включения электронного обучения в обра-
зовательный процесс (что и делает его «смешанным»).

Основная часть
Остановимся подробнее на определениях.
Исследователь А.  С.  Фомина отмечает: «Смешанное 

обучение (англ. blended learning) — сочетание сетевого 
обучения с очным, интеграция традиционных форм с элек-
тронными технологиями» [2]. По А. С. Фоминой, основные 
элементы смешанного обучения: построение «сверху вниз»  
(то есть регламентированное); дискретность; техноло-
гически осуществляется посредством LMS (Learning 
Management System — система управления обучением), 
которая интегрирует дидактические и организационные 
функции учебного процесса; особым образом организован-
ная поддержка и управление; организация самостоятельной 
работы обучаемых в электронной среде.

В.  А.  Фандей подчеркивает, что « …смешанное обу-
чение представляет собой комбинацию элементов очного 
и дистанционного обучения, причем одно из них является 
базовым в зависимости от предпочитаемой модели» [3].

Этой точке зрения близка позиция А. М. Евсеевой, ко-
торая указывает, что смешанное обучение « …представляет 
собой рациональное сочетание традиционной и электрон-
ной форм обучения, что позволяет использовать их самые 
сильные стороны и минимизировать слабые» [1].

Исследователь М.  С.  Медведева, творчески перера-
ботав определение дистанционного обучения [4], вводит  
в определение смешанного обучения понятие системы и де-
лает акцент на функциональном назначении его элементов, 
рассматривая его как « …систему преподавания, сочетающую  

очное, дистанционное и самообучение, включающую вза-
имодействие между педагогом, обучающимся и интерак-
тивными источниками информации, отражающую все 
присущие учебному процессу компоненты (цели, содержа-
ние, методы, организационные формы, средства обучения) 
функционирующие в постоянном взаимодействии друг с 
другом, образуя единое целое» [5].

Положительно отмечая в целом удачную попытку 
М.  С.  Медведевой углубить понимание рассматриваемого 
феномена, мы одновременно вынуждены констатировать, 
что понятие смешанного обучения, хотя и закрепилось в со-
временном педагогическом словаре России, пока не получи-
ло однозначного сопоставления с терминами, используемы-
ми в нормативной базе: «электронный», «дистанционный», 
а также с формами обучения — очной, очно-заочной и заоч-
ной. Возникает необходимость подобного соотнесения.

В статье 17 Федерального закона «Об образовании в Рос-
сийской Федерации» (далее — Закон) предусмотрено, что 
обучение осуществляется «в очной, очно-заочной или заоч-
ной форме» (ст. 17.2.) [6]. Перечисленные формы примени-
мы в сферах общего и профессионального образования. 

Под электронным обучением в Законе понимается  
« …организация образовательной деятельности с приме-
нением содержащейся в базах данных и используемой при 
реализации образовательных программ информации и обе-
спечивающих ее обработку информационных технологий, 
технических средств, а также информационно-телекомму-
никационных сетей, обеспечивающих передачу по линиям 
связи указанной информации, взаимодействие обучающих-
ся и педагогических работников. Под дистанционными об-
разовательными технологиями понимаются образователь-
ные технологии, реализуемые в основном с применением 
информационно-телекоммуникационных сетей при опосре-
дованном (на расстоянии) взаимодействии обучающихся и 
педагогических работников» (ст. 16.1). 

Законодательство не устанавливает принципиальных 
ограничений по использованию дистанционных образова-
тельных технологий и электронного обучения при реализа-
ции очной и очно-заочной форм обучения [7].

С учетом вышеизложенного мы предлагаем понимать 
под смешанным обучением систему организации образо-
вательной деятельности, включающую функционально 
обоснованное использование электронного обучения, в том 
числе дистанционных образовательных технологий, при 
реализации очной, очно-заочной и заочной форм обучения 
в образовательных организациях, а также семейной формы 
получения образования и самообразования. При этом к ос-
новным функциям обучения мы относим: передачу знаний, 
формирование умений и навыков, мотивацию обучающих-
ся, оценку и мониторинг образовательных результатов, по-
лучение обратной связи от обучающихся, создание условий 
для формирования и реализации обучающимися индивиду-
альных образовательных программ.

Чтобы полнее раскрыть дидактические возможности 
смешанного обучения, обратимся к идеям неформального 
образования. Сегодняшняя философия обучения в течении 
всей жизни (англ. life long learning — LLL) предполагает 
различение трех видов обучения: формального, неформаль-
ного и информального. 
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Формальное образование, как отмечают исследовате-
ли, осуществляется « …в организованном и иерархически 
структурированном контексте, завершается выдачей обще-
признанного диплома или аттестата, имеет определенную 
продолжительность по времени и основывается на государ-
ственной учебной программе» [8]. Характерной особенно-
стью его является локализация в формальных, официаль-
но зарегистрированных организациях. Оно традиционно 
использовалось в общем образовании в форме классно- 
урочной системы и в лекционно-семинарском формате —  
в профессиональном. 

Неформальное образование часто осуществляется  
за пределами формальных образовательных учреждений:  
« …в клубах и кружках, во время индивидуальных занятий 
с репетитором или тренером, а также представляет собой 
различные курсы, тренинги, короткие программы, которые 
предлагаются на любом этапе образования или трудовой 
деятельности» [8]. В отличие от формального оно может не 
завершаться вручением официального документа, однако 
чаще всего характеризуется упорядоченным, системным 
подходом. К этой категории можно отнести  контактное 
электронное обучение. 

Информальным образованием, по определению Н. В. Че-
калевой, О. В. Ройтблат, Н. Н. Суртаевой, считается « …инди-
видуальная познавательная деятельность, сопровождающая 
повседневную жизнь и не обязательно носящая целенаправ-
ленный характер; спонтанное образование, реализующееся 
за счет собственной активности индивидов в насыщенной 
культурно-образовательной среде; общение, чтение, посеще-
ние учреждений культуры, путешествия, средства массовой 
информации и т. д.» [8]. Подобная форма не несет формали-
зованного характера, не имеет целенаправленной структуры, 
а приобретает ситуативную форму приобретения опыта, на-
выков, знаний в процессе бытовой жизни.

Отметим, что, с одной стороны, формальное обучение  
в эпоху всеобщего среднего и массового высшего образова-
ния достигло своего пика. С другой — на протяжении по-
следнего столетия ведется интенсивный поиск форм, ориен-
тированных на активность самого ученика, вследствие чего 
границы формального обучения постепенно размываются. 
С развитием дистанционного и смешанного форматов обу-
чения идея субъектности обучающегося, индивидуальных 
образовательных маршрутов получает все большее вопло-
щение. Формы, считавшиеся еще недавно нестандартными, 
все шире используются в массовом обучении. 

Следуя за описанной тенденцией, мы делаем следую-
щий шаг: учитывая, что границы традиционных дидакти-
ческих решений в системе формального обучения размыва-
ются, предлагаем использовать идеи неформального обра-
зования в формальном максимально широко.   

Обратимся к ГОСТ Р ИСО 29990-2012 «Услуги по обу- 
чению в сфере неформального образования и тренингов» [9]. 
Он утвержден и введен в действие в РФ уже четыре года 
назад, однако пока не получил, на наш взгляд, должного ос-
мысления и распространения.

Наша принципиальная позиция состоит в том, что, опи-
раясь на данный ГОСТ, где отражены важнейшие ценности 
и процессы, влияющие на качество образования, и перечис-
лен ряд дидактических и управленческих решений, можно 

применить при организации смешанного обучения, в том 
числе в сфере образования, считающейся формальной. Рас-
смотрим подробнее некоторые из них.

Цели заинтересованных сторон (п. 3.1.2). Если образо-
вательные учреждения начнут строить учебный процесс, 
ориентируясь на « …особые цели, пожелания, задачи и 
требования заинтересованных сторон — потребителей или 
заказчиков образовательной услуги», это позволит сделать 
образование личностно значимым для обучающихся, повы-
сить его эффективность, более полно раскрыть потенциал 
каждого школьника и студента.

Разработка образовательных услуг (п. 3.2). Новый под-
ход к определению планов, методов, задач обучения, спосо-
бов оценки успеваемости и в первую очередь соотнесение их 
с потребностями и возможностями обучаемых может выве-
сти на качественно новый уровень процесс образования.

Мониторинг оказания образовательных услуг (п. 3.4); 
обратная связь от заинтересованных сторон (п. 4.10). 
Непрерывное отслеживание промежуточных результатов, 
выявление отношения обучающихся к методам и ресурсам 
создает предпосылки для оперативной коррекции процесса 
обучения. Следовательно, появляются условия для более 
полного удовлетворения образовательных запросов.

Компетенции штатного персонала ПОУ и привлечен-
ных сторон (п. 4.6.1). Пристальное внимание к уровню 
компетенций преподавателей и систематическая работа, 
направленная на повышение их квалификации, позволит 
поднять уровень мотивации педагогов, обеспечить макси-
мальную эффективность их деятельности, удовлетворить 
актуальные требования обучающихся. 

Особенно значимым для профессиональной самоиден-
тификации может стать Приложение D, где перечислены 
примеры ключевых компетенций для поставщиков обра-
зовательных услуг. Среди них, помимо традиционных, зна-
чатся те, что стали актуальными в последние годы, когда 
перед педагогами и управленцами была поставлена задача 
модернизации образовательного процесса в соответствии  
с вызовами времени: «разрешение вопросов, связанных  
с особыми потребностями учащихся и разнообразием по-
требностей»; «внимательное отношение к вопросам ра-
венства»; «межкультурные компетенции»; «инновации и 
использование перспективных технологий»; «менеджмент 
заинтересованных сторон»; «установление связей и постро-
ение отношений»; «управление процессом ведения бизне-
са»; «понимание непрерывно изменяющегося характера 
работы на социальном, технологическом, промышленном, 
политическом и культурном уровнях»; «использование тех-
нологий для управления коммуникациями»; «управление 
образовательным процессом» (Приложение D) [9].

Остановимся также на компетентностных результатах 
обучающихся. 

В систему профессионального образования компетен-
ции вошли официально на уровне ФГОС. В общем обра-
зовании используется понятие образовательных результа-
тов (предметные, метапредметные, личностные), которые  
во многом можно соотнести с понятием компетенций. 

Смешанное обучение является именно таким форматом, 
который позволяет создать максимально благоприятные 
условия для формирования разного рода компетенций, так 
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как преодолевает разрыв между учебной деятельностью в 
специально организованном пространстве и деятельностью 
в жизненном окружении человека, в том числе на рабочем 
месте. Длительные программы смешанного обучения, от 
двух-трех месяцев, позволяют учащемуся отрабатывать 
новые стратегии и способы поведения непосредственно в 
жизненных ситуациях и в профессиональной деятельности.

Чтобы данная возможность реализовалась, образова-
тельные результаты, над которыми преподаватели работают 
в рамках смешанного обучения как формального, так и не 
формального, мы предлагаем представлять в компетентнос-
тном формате. То есть мы должны наполнять содержанием 
как сам перечень компетенций, так и раскрывать каждый 
пункт: «иметь практический опыт», «уметь», «знать» [10]. 

Смешанное обучение зачастую трактуется как максималь-
ное привлечение электронных средств обучения в реализацию 
образовательной программы. Оно порой носит неосознанный 
характер и требует дополнительного исследования: как сде-
лать привлечение электронных средств наиболее продуктив-
ным, оправданным, дидактически обоснованным.

Анализ современной практики показывает, что электрон-
ные средства используются не всегда оптимальным образом. 
Мы можем видеть это на примере итогов проекта «Апроба-
ция комплексного электронного образовательного продукта 
Мобильная Дистанционная Школа», осуществленного в че-
тырех регионах РФ: Республика Дагестан, Республика Ха-
кассия, Удмуртская Республика, Челябинская область [11]. 

Предложенные в проекте онлайн-курсы педагоги чаще 
всего использовали как источник: дополнительной инфор-
мации — 70  %, демонстрационных материалов — 67  %.  
В то же время в качестве основного источника и информа-
ционной базы для конструирования уроков — только 42 %. 
Можно предположить, что электронный курс пока недоста-
точно интегрируется в образовательный процесс, и его воз-
можности в большой степени остаются невостребованны-
ми. Это представляется особенно нерациональным на фоне 
запроса учащихся. То же исследование показало, что наи-
больший интерес учащихся вызывают задания «Проверь 
себя» — 67 % и интерактивные формы — 49 %. Оценивая 
новые занятия, учащиеся отметили следующие преимуще-
ства: «Не страшно ошибаться, потому что можно трениро-
ваться без отметок» — 90 %, «Многое можно делать само-
стоятельно» — 73 %, «Легче делать домашние задания, по-
тому что в уроках есть все необходимые сведения» — 75 %.

В ситуации освоения электронных средств обучения 
есть и другой аспект. На сегодня вузы организовали вну-
треннюю электронную среду. Однако она далеко не всегда 
становится значимой площадкой для общения и самообра-
зования. Организуя электронную среду в образовательной 
организации, необходимо прилагать специальные усилия 
для обеспечения ее эффективности. Преподаватель, ста-
вящий перед собой подобную задачу, должен планировать 
свою деятельность с учетом «функциональной карты» об-
разовательной программы. Образовательная программа 
включает в себя перечисление учебных тем, количество ча-
сов на каждую, дидактические единицы. Однако за подоб-
ным описанием могут стоять разные функциональные зада-
чи, которые ставит преподавательская и административная 
группа. Это то, как будут организованы передача новой  

информации, мониторинг, процесс оценки и самооценива-
ния, коммуникация обучающихся. Желательно, чтобы подоб-
ная функциональная карта образовательной программы про-
ектировалась преподавателем или группой преподавателей  
в сотрудничестве с обучающимися, и электронные средства 
обучения подбирались на ее основе с учетом запросов и 
предпочтений учащихся и педагогов, а также условий орга-
низации образовательной деятельности.

Электронные средства обучения также имеют свои функ-
циональные возможности. И чтобы решить, какие электрон-
ные средства и в каком сочетании потребуются под конкрет-
ную образовательную программу, необходимо сопоставить 
их «функциональные карты». Может оказаться, что вся функ-
циональная карта образовательной программы покрывается 
одним очень мощным электронным ресурсом. Если же нет 
— необходимо подбирать электронные средства, комбини-
ровать их. Особенно актуальна эта задача сейчас для школ, 
где электронная среда как часть образовательной пока только 
формируется. И в идеале педагог должен под функциональ-
ную карту образовательной программы иметь возможность 
подобрать электронные ресурсы. На наш взгляд, нужно сде-
лать более прозрачным наличие этих функциональных карт. 
В том числе важно избежать ситуации, когда функциональ-
ные возможности электронного ресурса сами по себе дикту-
ют организацию образовательного процесса.

Современное образование на всех уровнях должно быть 
обеспечено высококвалифицированными кадрами, гото-
выми работать в современной социальной ситуации [12].  
Реализуя программы повышения квалификации по освое-
нию смешанного обучения в общем и профессиональном 
образовании, мы ставим задачей сначала прорабатывать  
с педагогами функциональные карты и компетентност-
ные результаты образовательных программ, на основе ко-
торых они и будут подбирать электронные ресурсы. Дан-
ный подход позволяет выстроить действительную связь 
между внедрением смешанного обучения и стремлением  
к « …расширению образовательного пространства и изме-
нению его конфигурации» [13]. При этом педагоги отдель-
но исследуют, как обеспечить событийность образователь-
ного процесса [14] в смешанном обучении. 

Выводы и заключения
1.	 Смешанное обучение — система организации обра-

зовательной деятельности, включающая функционально 
обоснованное использование электронного обучения, в том 
числе дистанционных образовательных технологий, при 
реализации очной, очно-заочной и заочной форм обучения 
в образовательных организациях, а также семейной формы 
получения образования и самообразования. 

2.	 Благодаря смешанному обучению границы между 
формальным, неформальным и, возможно, информальным 
образованием становятся менее выраженными. Сегодня для 
исследования и проектирования смешанного обучения наи-
большим потенциалом обладает область неформального об-
разования. В частности, мы предлагаем использовать ГОСТ 
Р ИСО 29990-2012 «Услуги по обучению в сфере неформаль-
ного образования и тренингов», чтобы введение смешанного 
обучения в систему общего и профессионального формаль-
ного образования в РФ было наиболее продуктивным.
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3.	 С целью достижения максимальной эффективности 
смешанного обучения предлагается использовать компетент-
ностный подход и обеспечивать компетентностные форму-
лировки образовательных результатов смешанного обуче-
ния, включая «иметь практический опыт», «уметь», «знать». 

4.	 Для обоснованного привлечения электронных ресур-
сов в нужном сочетании необходимо, чтобы педагоги сна-
чала формировали функциональную карту образовательной  

программы, привлекая к этому процессу обучающихся.  
К основным функциям обучения мы относим: передачу 
знаний; формирование практического опыта, умений и на-
выков; мотивацию обучающихся; организацию коммуника-
ции обучающихся; оценку и мониторинг образовательных 
результатов; получение обратной связи от обучающихся, 
создание условий для формирования и реализации обучаю-
щимися индивидуальных образовательных программ.
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ВЛИЯНИЕ ПОДВОДЯЩИХ УПРАЖНЕНИЙ НА УРОВЕНЬ РАЗВИТИЯ ГИБКОСТИ  
У ДЕТЕЙ СРЕДНЕГО ШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА

THE INFLUENCE OF LEAD-IN EXERCISES ON THE LEVEL OF FLEXIBILITY DEVELOPMENT 
OF THE MIDDLE-SCHOOL-AGE CHILDREN

13.00.04 – Теория и методика физического воспитания, спортивной тренировки, оздоровительной  
и адаптивной физической культуры

13.00.04 – Theory and method of physical training, sport training, health-promoting and adaptive physical culture

В статье обозначено значение комплекса подводя-
щих упражнений на развитие гибкости у детей среднего 
школьного возраста. В своем исследовании мы раскрыли 
понятие гибкости, изложили методику развития гибкости 
у детей школьного возраста, основные методические усло-
вия, применяемые в работе над развитием подвижности 
в суставах. Разработали и описали комплекс подводящих 
упражнений, который включил в себя упражнения пас-
сивного, активного характера и упражнения на статику. 
Данный комплекс применялся в основной части урока перед 
выполнением упражнений на растягивание.

The article indicated the value of the complex of the 
lead-in exercises for development of flexibility of the middle-
school-age children. In his study, we revealed the concept of 
flexibility, the methods of flexibility development of children 

of school age, the basic methodical conditions applicable for 
development of the joints mobility. We have developed and 
described the set of lead-in exercises, which included passive 
exercises, active exercises, and the static ones. This complex 
was used in the main part of the lesson before performing 
stretching exercises.

Ключевые слова: гибкость, подводящие упражнения, 
дети школьного возраста, пассивные движения, активные 
движения, комплекс, упражнения статического характе-
ра, физические качества, разминка, эксперимент, физиче-
ская культура.

Keywords: flexibility, lead-in exercises, school-age children, 
passive motions, active motions, complex, static exercises, 
physical qualities, stretching, experiment, physical culture.


