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В данной статье автором рассматриваются  
и характеризуются основные термины и определения  
по теме исследования. В работе произведена попытка 
обоснования коллизий законодательства Российской Фе-
дерации в области ответственности органов местного 
самоуправления. Отдельным аспектом в работе рас-
сматриваются виды юридической ответственности 
органов местного самоуправления и должностных лиц. 
В работе также выявляются и определяются пробелы 
в правоприменительной практике по теме исследования. 
В заключение статьи приведены предложения по опти-
мизации и улучшению законодательства, регламенти-
рующего основы ответственности органов местного 
самоуправления.

In this article the author discusses and describes basic 
terms and definitions on the research topic. The work attempts 
to justify of conflicts of laws of the Russian Federation in the 
sphere of liability of local self-government bodies. The types 
of legal liability of local self-government bodies and officials 
are considered as separate aspect of the paper. The paper also 
identifies and defines gaps in law enforcement practice on the 
topic of research. In conclusion the article provides suggestions 
for optimization and improvement of the legislation regulating 
bases of liability of local self-government bodies.

Ключевые слова: администрация, глава муниципаль-
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Введение
Актуальность исследования. К определению и содержа-

нию муниципального права на данный момент существует 
некоторое количество подходов. В учебной литературе, сфор-
мировавшейся к этому времени, этот термин подразумевает 
собой комплексную отрасль российского права, представля-
ющую собой объединение правовых норм, которые не только 
фиксируют, но и стабилизируют общественные связи, появля-
ющиеся в течение организации местного самоуправления [1].

Из того, что опорной характеристикой института мест-
ного самоуправления является право населения на незави-
симое разрешение вопросов локального значения и обосо-
бление органов местного самоуправления в системе орга-
нов публичной власти, следует ответственность органов  
и должностных лиц местного самоуправления за осущест-
вление задач и присущих им функций. В теории и практи-
ке выделяются самые разные основания наступления этого 
вида ответственности, различные варианты его исполнения 
и лица, перед которыми он наступает.

Цель данной работы:
— проанализировать проблемы ответственности в му-

ниципальном праве и органах местного самоуправления;
— дать характеристику выявленных проблем и предло-

жить их перспективное решение.
Вследствие этого научная новизна данного исследо-

вания характеризуется тем, что проблемы ответственности  
в данной сфере имеют весомое значение и являются отно-
сительно неурегулированным спектром, а также нуждают-
ся в законодательных поправках. 

Основная часть
Ответственность как юридическое понятие имеется во 

всей системе законодательства РФ. Тем не менее дослов-
ной формулировки данного разряда попросту нет в целом 
ряде областей права, а ее базисом являются соответствую-
щие кодексы (ГК РФ, УК РФ, Кодекс об административных 
правонарушениях РФ, ТК РФ и т. д.).

Ст. 24 и 70–74 ФЗ от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об 
общих принципах организации местного самоуправления  
в Российской Федерации», которые охватывают положения, 
устанавливающие ответственность депутатов и других вы-
борных лиц местного самоуправления перед государством 
и населением особенно, выступают законодательной осно-
вой ответственности органов местного самоуправления.

Именно норма ответственности органов и должностных 
лиц местного самоуправления направлена на результативную 
деятельность по достижению намеченных задач, отнесен-
ных к локальной степени власти, а также учет и защиту прав, 
свобод и законных интересов местных жителей. Конкретно 
в данной ситуации имеется в виду применение населением 
муниципалитетов различных форм контроля за работой ор-
ганов и должностных лиц местного самоуправления, кото-
рые содержатся в уставе муниципального образования [2].  
Должная реализация органами местного самоуправления 

обязанностей, взятых напрямую перед населением, являет-
ся императивом демократического правового государства  
в сфере организации муниципальной публичной власти, что 
выделялось Конституционным Судом РФ в своих решениях.  

Если случился экономический и/или политический кри-
зис, главной проблемой реализации ответственности ор-
ганов местного самоуправления и муниципалитета будет 
являться законодательство, регулирующее институт ответ-
ственности перед населением: равным образом не хватает 
непредвзятости в прописанных нормах, регламентирующих 
ответственность перед государством. Наперекор постоянно-
му переустройству данной области, животрепещущей труд-
ностью значится неимение в РФ единой базы, регламентиру-
ющей процесс привлечения к этому виду ответственности.

Вопреки постоянному реформированию этой отрасли, 
главным осложнением является неимение в РФ единой ос-
новы, регламентирующей процесс привлечения к данной ка-
тегории ответственности. Необходимо отметить, что в оте-
чественной правовой системе отсутствует как таковой уза-
коненный термин «юридическая ответственность», и при его 
применении в законодательстве появляются трудности для 
рассмотрения этой правовой категории, что лишь осложняет 
развитие не только самой юридической науки, но и муници-
пального права, и менеджмента в частности. Поэтому любой 
исследователь будет выделять ту сторону явления, которую 
считает самой важной, если категория «ответственность» 
воспринимается по-всякому. Особенно часто встречающим-
ся является объяснение понятия юридической ответственно-
сти как меры государственного принуждения, как реакции 
на совершенное преступление или правонарушение.

Невзирая на разногласия ученых в понятиях, юридиче-
ская ответственность неизменно связана с государственным 
принуждением. Государство в лице своих органов реаги-
рует на противоправное поведение путем возложения обя-
занности претерпевать определенные негативные для лица 
последствия. Эта роль является составляющей правоохрани-
тельного отношения, возникающего между такими субъек-
тами права, как государство и физическое или юридическое 
лицо, нарушившее требования нормативного предписания.

В теории права различаются следующие виды ответ-
ственности: гражданская, административная, уголовная, 
дисциплинарная, материальная, конституционно-правовая  
и т. д., ни одна отрасль права не может работать, если у нее 
нет собственного института юридической ответственности.  
На конституционно-правовую ответственность обращают 
внимание лишь с относительно недавних пор. Вследствие того, 
что советские Конституции являли собой показной характер, 
в Советской России такой вид ответственности не фигуриро-
вал в качестве вопроса широкого научного рассмотрения.  

Нередко в правоприменительной практике встает дилем-
ма о привлечении должностных лиц к административной 
ответственности. В квалификации деяния и в порядке при-
влечения к ответственности осложнений не возникает, если 
обсуждать должностные лица как лица, которые наделены 
функциями представителя власти в государственных орга-
нах, органах местного самоуправления, государственных  
и муниципальных организациях. Обычно правоприменители 
конфликтуют с иной категорией должностных лиц, которых 
законодатель определил как лиц, совершивших правонару-
шения, предусмотренные отдельными статьями КоАП РФ.

Невозможно выразить согласие с вышеуказанным 
утверждением законодателя в ст. 2.4 КоАП РФ, так как, 
поставив в зависимость от совершенного правонарушения 
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признание лица как «должностное», законодатель разрешит 
этому субъекту избежать административной ответственно-
сти. Потому как на момент возбуждения дела об админи-
стративном правонарушении и при сборе доказательств, 
указывающих на его вину, лицо еще не является должност-
ным, что воздействует на правильную квалификацию и сте-
пень административной ответственности.

То, что понятие «должностные правонарушения» в дей-
ствующем законодательстве как самостоятельная катего-
рия отсутствует, хотя встречается в научной литературе, 
также является осложнением в разграничении юридиче-
ской ответственности. Взамен этого в большинстве случаев 
используются такие понятия, как «должностные преступле-
ния», «административные правонарушения должностных 
лиц» и др. С некоей долей условности под должностными 
правонарушениями позволительно понимать правонару-
шения, совершаемые должностными лицами в связи с ис-
полнением или неисполнением ими должностных обязан-
ностей. К этим правонарушениям надлежит, прежде всего, 
причислять правонарушения, предусмотренные уголов-
ным, административным законодательством [3].

Следовательно, можно считать, что вопросы ответствен-
ности за неподобающее исполнение отдельных государствен-
ных полномочий органами и должностными лицами местного 
самоуправления разработаны в федеральном и региональном 
законодательстве в скудной мере. Между тем при разработ-
ке надлежащих правовых норм не стоит забывать, что несо-
ответствующая реализация органами и должностными лица-
ми местного самоуправления государственных полномочий 
может иметь вид неисполнения круга обязанностей, преду-
становленного подобающими государственными полномо-
чиями, по их объему или структуре. Если так, неподобающее 
выполнение государственных полномочий указывает на несо-
ответствующее совершение должностными лицами местно-
го самоуправления их служебных обязанностей, за которые 
предусмотрены другие виды ответственности должностных 
лиц — дисциплинарная и перед населением.

За 2003–2015 годы в РФ произошло много законода-
тельных перемен в системе местного самоуправления, по-
средством нормотворчества были установлены и урегули-
рованы отдельные актуальные проблемы, среди которых  
и ответственность местного самоуправления за свою управ-
ленческую деятельность.

Впрочем, на данный момент в системе местного само-
управления набралось бессчетное количество трудностей.  
В то же время объем ответственности и ресурсы муници-
палитетов не сбалансированы и посредством государствен-
ного реформирования. Из этого следует постоянный бес-
порядок с полномочиями. Последние не только размыты,  
но и все время перескакивают с одного уровня власти  
на другой: из района — в регион, с поселения — на район 
и обратно. Органы местного самоуправления непрестанно 
сотрясают новости о вынужденных перестановках в кадрах 
и коррупционные скандалы муниципальных менеджеров.

Перечень субъектов ответственности перед населением  
в ФЗ от 27 декабря 2009 г. № 365-ФЗ был дополнен органами 
местного самоуправления. Этим было устранено внутрен-
нее противоречие ФЗ № 131-ФЗ. Например, согласно ч. 16  
ст. 35 Закона уставом муниципального образования может 
быть предусмотрено досрочное прекращение полномочий 
представительного органа муниципального образования  
в случае нарушения срока издания муниципального правово-
го акта, требуемого для реализации решения, принятого путем  

прямого волеизъявления граждан. В ФЗ № 131-ФЗ, во вся-
ком случае, не конкретизирована конструкция осуществле-
ния данного вида ответственности. По этой причине встает 
вопрос о группах правонарушений представительного орга-
на и о критериях, по которым их можно будет отнести к ка-
тегориям, влекущим за собой его ответственность.

Кроме отмеченного в ч. 3 ст. 45 ФЗ № 131-ФЗ основания, 
разумным было бы использование местными жителями по-
добной меры ответственности и за иной вид пассивности 
представительного органа муниципального образования — 
непроведение без уважительных причин в течение трех ме-
сяцев подряд правомочного заседания. При всем том зако-
нодателем определена ответственность за такого рода пра-
вонарушение не перед населением, а перед государством.

Еще одна категория дел: к ней можно отнести ситуации, 
затрагивающие решения представительного органа, связанные  
с реализацией непосредственных форм осуществления местно-
го самоуправления. Вот почему требуется, чтобы мероприятия, 
которые выражают волеизъявление населения, в определенных 
случаях не проводились, проводились со значительными нару-
шениями, коверкающими истинную волю местных жителей, 
или решение представительного органа было принято при пол-
ном игнорировании выраженной воли населения.

Но развернуто прописать в каком-либо отдельном норма-
тивном правовом акте все эти случаи нелегко, вследствие чего 
следует ограничиться имеющимися формулировками, а кон-
кретную ситуацию, обусловленную применением такого рода 
ответственности, следует рассматривать в индивидуальном 
порядке с учетом всех иных факторов. Если анализировать 
голосование населения о прекращении деятельности предста-
вительного органа муниципального образования в качестве 
обстоятельства, влекущего ответственность, то можно выде-
лить ряд сложностей при его организации, включая трату фи-
нансов на его проведение. Вследствие этого на первый план 
выходит общая консультативная форма выражения сомнения 
населения в своем представительном органе.

Так как обращения, принимаемые собранием или кон-
ференцией граждан, в обязательном порядке рассматри-
ваются органами и должностными лицами местного са-
моуправления, имеющими равносильные полномочия,  
с направлением письменного ответа, поэтому собрания  
и конференции можно использовать и как инструмент об-
щественного контроля, и как возможность повлиять на ра-
боту представительного органа, которая может повлечь не-
благоприятный исход для этого органа в виде обязанности 
по принятию определенных мер по данному обращению  
с последующим официальным опубликованием итогов со-
брания или конференции граждан.

Появляется надобность обозначить и иные варианты, 
которые будут являться для представительного органа ме-
рами дополнительной ответственности перед населением: 
обязанность представительного органа объявить депутатам 
предупреждение; внести изменения в свой регламент, уси-
ливающие требования к деятельности депутатов, либо уже-
сточающие их ответственность перед населением, и другие 
меры, в том числе дисциплинарной ответственности.

При изучении порядка отзыва главы муниципального 
образования избирателями достаточным основанием слу-
жат его определенные незаконные решения или действия, 
когда они доказаны в результате судебного разбирательства.

Наряду с этим в качестве оснований отзыва главы муни-
ципального образования можно рассматривать: нарушение 
интересов граждан либо действующего законодательства; 
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халатное исполнение своих обязанностей; утрата связи, 
контактов с избирателями; осуществление деятельности, 
пятнающей статус выборного лица, и другие.

Порядок, в соответствии с которым происходит отзыв, 
близок к порядку проведения местного референдума. Глава 
муниципального образования считается отозванным, если 
за это решение проголосовало не менее половины избира-
телей, зарегистрированных в муниципальном образовании.

Представляется рациональным разработать и закрепить 
в действующих муниципальных правовых актах положение 
об установлении определенного срока, во время которого  
не может состояться повторное возбуждение вопроса об от-
зыве главы муниципального образования в случае призна-
ния голосования по отзыву несостоявшимся или недействи-
тельным с целью обеспечения стабильности деятельности 
системы органов местного самоуправления конкретного му-
ниципального образования (в частности, дополнив ст. 24 ФЗ 
№ 131-ФЗ частью 2.2 с соответствующей формулировкой).

В некоторых научных публикациях предлагается введе-
ние дополнительных мер ответственности главы муници-
пального образования (временное приостановление полно-
мочий и предупреждение). Опять-таки в большинстве слу-
чаев эти основания являются пресекательными мерами, что 
находит подтверждение и на практике. В свою очередь, за-
конодатель не рассматривает ответственность самой мест-
ной администрации, упоминая лишь ее главу.

Считается, что в законодательных актах малоубедитель-
но отражены положения, касающиеся ответственности глав 
местных администраций, назначенных на должность по кон-
тракту, перед населением. Поводом тому является ограни-
ченность бюджетных средств, на местном уровне в анало-
гичных условиях в ход могут идти такие формы непосред-
ственной демократии, как собрания, конференции, опросы.

Надлежит не забывать, что косвенно в реализацию 
ответственности перед населением вовлечена и местная  

администрация. Широко известно, что в соответствии  
со ст. 36 и 37 ФЗ № 131-ФЗ глава муниципального образова-
ния, возглавляющий местную администрацию, подконтро-
лен и подотчетен населению и представительному органу 
муниципального образования, а глава местной администра-
ции, реализующий полномочия на основе контракта,— 
представительному органу. В соответствии с этим глава 
местной администрации ежегодно представляет на рассмо-
трение представительного органа отчеты о результатах сво-
ей деятельности и деятельности местной администрации.

Один из недостатков закона — это норма в отноше-
нии контрольно-счетного органа в ч. 5 ст. 14 ФЗ от 7 фев-
раля 2011 г. № 6-ФЗ «Об общих принципах организации  
и деятельности контрольно-счетных органов субъектов РФ  
и муниципальных образований», в ней говорится  
о том, что должностные лица ответственны за контроль-
но-счетные органы, за достоверность и объективность 
результатов, проводимых ими контрольных и экспер-
тно-аналитических мероприятий, а также за разглаше-
ние государственной и иной охраняемой законом тайны.  
Если проанализировать практику местного самоуправ-
ления в России, можно выделить тот факт, что муници-
палитеты все же испытывают недостаток в автономии,  
не имеют полномочий по принятию законов, недостаточ-
но обеспечены финансированием. Органы местного са-
моуправления также склонны к политическому влиянию, 
что несовместимо с понятием «муниципалисты — вне по-
литики». В этой связи важно иметь четкое разграничение 
компетенций региональных и центральных органов.

Срочно требуется более конкретно определить и раз-
граничить полномочия в органах муниципальной власти  
на уровне законодательства, установить их обязательность 
за принятие решений. Связанные с определением полномо-
чий недостатки открывают возможности для проявления 
злоупотреблений властью и коррупции в России.
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