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Статья посвящена анализу понятия «слабая сторона 
договора» и его соотношению с принципом свободы дого-
вора. Методология исследования обусловлена спецификой 
избранного предмета и включает в себя общенаучные мето-
ды научного познания (анализ, синтез, сравнение). В резуль-
тате проведенного анализа российского законодательства, 
практики его применения, научных точек зрения сформу-
лировано определение понятия слабой стороны в договоре, 
предложен перечень оснований, влияющих на переговорные 
возможности слабой стороны договора, сделан вывод,  
что ограничение свободы договора в целях защиты слабой 
стороны должно осуществляться дифференцированно,  
в зависимости от субъектного состава правоотношений.

This article is dedicated to the analysis of the notion «weak-
er party of a contract», its correlation with the freedom of con-
tract principle. The methodology of the research is determined 
by the specifity of the chosen subject and includes general  
scientific methods such as the analysis, the synthesis, the com-
parison. The results of research of the legislation of the Russian 
Federation, practice of its application, scientific points of view 
allow our defining the notion of weaker party of a contract,  
our offering the list of reasons that influence on negotiating pos-
sibilities of weaker party of a contract. The conclusion is made 
that the restriction on contract freedom to protect the weaker 
party of contract shall be made on a case by case basis, depend-
ing on the parties of legal relations.
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Введение
Принцип свободы договора является одним из осново-

полагающих начал гражданского права. Однако уже в до-
революционной цивилистической литературе прослежива-
ется точка зрения о том, что свобода договора требует уста-
новления в отношении себя определенных пределов [1].  
Это мнение остается доминирующим и в современной док-
трине, и в правоприменительной практике.

Одним из оснований ограничения свободы договора яв-
ляется профилактика нарушения правового и экономиче-
ского положения слабой стороны в договоре.

Актуальность. На сегодняшний день, с учетом рефор-
мы обязательственного права и правовых позиций высших 
судебных инстанций, судам предоставлены широкие воз-
можности для ограничения договорной свободы в целях 
защиты интересов слабой стороны договора. Однако закон  
не содержит объективных критериев «слабости» участни-
ков договорных правоотношений. Поэтому целью настоя-
щего исследования является попытка определить понятие 
слабой стороны договора. Указанная цель предопределила 
следующие задачи: рассмотреть доктринальные позиции 
относительно понятия слабой стороны договора; опреде-
лить критерии, влияющие на «слабость» участника дого-
ворного отношения; выявить круг субъектов, чья «сла-
бость» может являться основанием для вмешательства го-
сударства в частные правоотношения.

Степень разработанности проблемы. В российской 
юридической литературе основные признаки слабой сторо-
ны договора и проблемы защиты прав такого участника от-
ношений исследуются в работах Е. В. Вавилина, А. А. Во-
лоса, Е. П. Волос, Д. В. Славецкого, А. А. Томтосова и ряда 
других ученых. Однако указанные вопросы не получили 
однозначной оценки в доктрине. По справедливому заме-
чанию Е. П. Волос проблема определения слабой стороны 
в договоре далека от разрешения [2, с. 42].

Научная новизна и значимость. Несмотря на внима-
ние правоведов к проблемам выявления признаков, харак-
теризующих слабую сторону договора, слабость субъекта 
обязательства как основание для вмешательства государ-
ства в частные правоотношения изучена незначительно.  
В статье на основании анализа доктринальных точек зрения 
и правоприменительной практики определено понятие сла-
бой стороны договора и предложены критерии, влияющие 
на переговорные возможности сторон соглашения, которы-
ми могут руководствоваться суды при применении поло-
жений, ограничивающих свободу договора в целях защиты 
интересов слабой стороны.

Основная часть
В доктрине не сформулировано единого подхода к по-

нятию слабой стороны договора. 
И. А. Покровский, исследуя вопросы защиты экономи-

чески слабых субъектов как основание ограничения дого-
ворной свободы, в качестве показателя «слабости» участ-
ника правоотношения указывал на его тяжелое экономи-
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ческое положение [3, с. 256–268]. Я. А. Канторович также 
полагал, что бедность (крайняя нужда) является основани-
ем для вмешательства суда в отношения сторон договора  
в целях защиты прав слабой стороны соглашения [4, с. 56].

Оригинальную позицию высказывает В. А. Бабаков.  
Он считает, что слабой стороной в гражданском правоотно-
шении является государство. В своей статье автор отмечает, 
что фактические интересы физических лиц — представите-
лей государства в конкретных правоотношениях не всегда 
совпадают с целями, реализуемыми государством [5, с. 150].

Согласно еще одному представлению слабой стороной 
договора является должник, который несет риск невозможно-
сти исполнения лежащих на нем обязательств и применения 
к нему мер гражданско-правовой ответственности [6, с. 12]. 

Сторонники противоположной позиции полагают,  
что слабой стороной договора является кредитор [7, с. 236–
237; 8]. Нельзя отрицать тот факт, что на этапе исполнения 
договора при возникновении требования кредитора к долж-
нику слабой стороной является именно кредитор, который 
ожидал, но не получил исполнения по договору. Юридиче-
ская слабость кредитора связана с тем, что у него (в отли-
чие от обладателя ограниченного вещного права) нет воз-
можности удовлетворить свои требования путем прямого 
воздействия на имущество должника [9].

Важно отметить, что определенные правовые гарантии 
должны быть предоставлены не только кредитору как сла-
бой стороне на этапе исполнения договора, но и тем лицам, 
которые были вынуждены вступить в договорные отноше-
ния на явно несправедливых (обременительных) условиях 
и обязаны в силу договора к их исполнению.

В связи с вышеизложенным представляется необходи-
мым найти критерии выявления «слабости» стороны, вли-
яющие на формирование условий договора и на динамику 
договорного обязательства.

В последние годы отечественные ученые понятие «сла-
бая сторона договора» формулируют через перечисление 
признаков, позволяющих охарактеризовать сторону согла-
шения как слабую.

Например, Е. П. Волос предлагает следующую си-
стему признаков, присущих слабой стороне договора: 
слабая переговорная сила; неопытность; отсутствие про-
фессионализма в сфере, в которой заключается договор; 
правовая некомпетентность или необразованность; ну-
жда при заключении договора; повышенная заинтересо-
ванность во вступлении в гражданское правоотношение 
и ряд других [2, с. 46].

Д. В. Славецкий полагает, что слабую сторону в дого-
воре отличает: повышенная заинтересованность в заключе-
нии договора по сравнению с контрагентом; отсутствие ре-
левантной информации относительно предмета деятельно-
сти контрагента, предлагаемых товаров и услуг; отсутствие 
достаточной информации относительно установленных 
прав, обязанностей и ответственности субъектов договор-
ных отношений; необдуманность решения о заключении 
договора, принятого в условиях, очевидно способствую-
щих принятию необдуманного решения и позволяющих 
утверждать отсутствие соответствия воли субъекта, при-
нявшего решения, его волеизъявлению [10, с. 7–8].

По мнению А. А. Томтосова, обоснованно выделять 
всего три таких признака, а именно: повышенная заинтере-
сованность стороны в заключении договора; непрофессио-
нализм в сфере, в которой заключается договор, и неравен-
ство переговорных возможностей [11, с. 369–378]. 

А. А. Волос, напротив, указывает на то, что перечень 
признаков слабой стороны не должен быть исчерпывающим: 
гражданский оборот находится в постоянной динамике, по-
этому слабость одной стороны договора по отношению к дру-
гой может быть выражена в различных вариантах [12, с. 78].

Считаем, что перечисленные признаки являются лишь 
предпосылками для возникновения фактического неравен-
ства сторон договора. Например, наличие повышенной за-
интересованности субъекта в заключении договора само  
по себе недостаточно для признания такого лица слабой сто-
роной. Это возможно только, если указанный фактор стал 
причиной конкурентной асимметрии участников сделки, огра-
ничив тем самым возможность слабой стороны определять  
ее условия, и позволил контрагенту навязывать свою волю.

Следует согласиться с позицией В. В. Витрянского,  
что о слабой стороне договора можно говорить тогда, когда 
различия в правах контрагентов достигают степени несопо-
ставимости, и один из участников договора не располагает 
возможностями оказывать какое-либо влияние на контра-
гентов, а противоположная сторона располагает всеми ре-
альными возможностями для диктата партнеру собствен-
ной договорной воли [13, с. 642].

Этой позиции близка точка зрения Е. В. Вавилина, кото-
рый предлагает считать слабой стороной участника договор-
ных обязательств, обладающего значительно меньшим запа-
сом организационных, материальных, профессиональных, ин-
формационных и других конкурентных, имеющих значение 
для формирования, осуществления и защиты субъективного 
права ресурсов в сравнении со своим контрагентом [14].

На этапе формирования условий и заключения граж-
данско-правового договора главным фактором «слабо-
сти» участника сделки является неравенство контрагентов.  
Для обозначения фактического неравенства участников сдел-
ки в зарубежной литературе используют понятие «неравен-
ство переговорных возможностей». Эту идею английский су-
дья Альфред Деннинг сформулировал в деле Lloyds Bank Ltd 
v Bundy следующим образом: « …неравенство переговорных 
возможностей является принципом, который применяется 
в ситуациях, когда договор заключается на явно несправед-
ливых условиях либо направлен на передачу собственности 
в обмен на неадекватный эквивалент, когда преддоговорные 
возможности ослаблены в силу нужды или незнания, соеди-
ненной с недолжным влиянием или доверием» [15, с. 347].

Пленум Высшего арбитражного суда Российской Федера-
ции (далее — ВАС РФ) в Постановлении от 14 марта 2014 г. 
№ 16 «О свободе договора и ее пределах» также связывал сла-
бость участника договорного правоотношения с неравенством 
переговорной позиции и предложил следующее определению 
понятию «слабая сторона договора»: это лицо, которое было 
поставлено контрагентом в положение, затрудняющее согла-
сование иного (справедливого, то есть обеспечивающего ба-
ланс интересов сторон) условия договора. Указанный подход 
поддержал и законодатель в ст. 428 ГК РФ.

Однако Закон не содержит даже примерный пере-
чень условий, которым должны руководствоваться суды 
при разрешении вопроса: обладала ли соответствующая 
сторона договора статусом слабой стороны? ВАС РФ,  
в свою очередь, определил открытый список таких усло-
вий. Среди них: уровень профессионализма сторон в со-
ответствующей сфере, конкуренция на рынке, наличие  
у присоединившейся стороны реальной возможности ве-
сти переговоры или заключить аналогичный договор  
с третьими лицами на иных условиях.
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В литературе предлагают учитывать схожие факторы. Так, 
А. Г. Карапетов и А. И. Савельев в качестве предпосылок, 
влияющих на переговорные возможности сторон договора, 
называют подавляющую или ситуативную рыночную власть 
одной стороны договора, асимметрию информации и профес-
сионализма, наличие доверительных отношений между сто-
ронами договора и личную зависимость [16, с. 387–393]. 

На основании проведенного анализа предлагаем при-
мерный перечень тех оснований, которые, на наш взгляд, 
существенным образом влияют на переговорные возмож-
ности слабой стороны договора.

1. Иррациональное поведение слабой стороны дого-
вора. В силу познавательных и когнитивных ограничений 
разума человек не всегда способен просчитать все послед-
ствия заключения договора и соотнести их с собственны-
ми интересами, а следовательно, оценить экономическую 
эффективность договора и справедливость его условий. 
Учеными был выявлен ряд психологических аномалий 
(устойчивых когнитивных ошибок), которые заставляют 
индивидов отклоняться от рациональной линии поведе-
ния. Среди них наиболее известен фактор «сверхоптимиз-
ма». Он заключается в том, что человек склонен перео-
ценивать свои возможности и недооценивать риски, фор-
мируя планы на будущее [16]. Например, согласовывая  
в договоре условие о праве контрагента в одностороннем 
порядке изменять цену или принимая на себя обязанно-
сти выплатить высокую неустойку в случае нарушения 
обязательства, человек недооценивает вероятность насту-
пления указанных событий, иррационально рассчитывая,  
что они никогда не наступят. 

2. Информационная асимметрия сторон договора. Ин-
формационная открытость сторон всегда рассматривалась 
как проявление добросовестности [17]. В условиях отсут-
ствия релевантной информации участник сделки не спо-
собен осуществить верный расчет своих рисков, издержек  
и выгод от исполнения договора, что, в свою очередь, пре-
пятствует заключению взаимовыгодного и справедливого 
соглашения. Частным случаем информационной асимме-
трии является профессиональная асимметрия. 

3. Отсутствие конкуренции на соответствующем рын-
ке или ее несовершенство. В условиях влияния данного 
фактора слабая сторона договора фактически лишена ре-
ального выбора, в этой ситуации создаются благоприятные 
условия для навязывания монополистом несправедливых  
и несбалансированных договорных условий. 

Однако нужно заметить, что наличие факторов, влияю-
щих на переговорные возможности сторон договора, само 
по себе недостаточно для предоставления правовой защиты 
слабому участнику правоотношений. Такая защита долж-
на быть предоставлена только при наличии неблагопри-
ятных последствий заключения договора, выражающихся  

в установлении явно обременительных, нарушающих ба-
ланс интересов сторон договора, условий. 

Коль скоро перечисленные выше факторы влияют  
на переговорные возможности потребителя товаров, работ, 
услуг, необходимо согласиться с мнением, что в большин-
стве случаев потребитель является слабой стороной дого-
вора [18]. Об этом свидетельствует и практика Верховного 
суда Российской Федерации [19; 20; 21].

Между тем нельзя сказать, что слабой стороной в кон-
кретных правоотношениях может признаваться исключи-
тельно потребитель. В коммерческих соглашениях лицо, 
осуществляющее предпринимательскую деятельность (как 
физическое, так и юридическое), также может иметь меньше 
возможностей для реализации своего субъективного права.

На принципиальную возможность ограничения свободы 
договора, в целях защиты интересов субъекта предпринима-
тельской деятельности как слабой стороны договора, указы-
вает реформа гражданского законодательства, которая допу-
стила использование ст. 428 ГК РФ в предпринимательских 
отношениях. Ранее эту возможность признавал ВАС РФ [22]. 

Однако не все из перечисленных выше факторов, вли-
яющих на переговорные возможности сторон договора, 
применимы для отнесения коммерсанта к слабой сторо-
не договора. А. Г. Карапетов и Р. С. Бевзенко указывают, 
что фактором, влияющим на неравенство переговорных 
возможностей в предпринимательском договоре, является 
ограниченная конкуренция и отсутствие у лица, осущест-
вляющего предпринимательскую деятельность, возможно-
сти заключить аналогичный договор с другими лицами на 
иных условиях. По мнению ученых, основанием для огра-
ничения свободы коммерческого договора также может 
быть асимметрия профессионализма сторон [23].

Считаем, что когда речь идет о предпринимателе, ко-
торый осуществляет экономическую деятельность на свой 
страх и риск, сверхоптимизм, неинформированность, непро-
фессионализм, хотя и влияют на его переговорные возмож-
ности, в большинстве случаев не должны являться основа-
нием для наделения его статусом слабой стороны договора.

Таким образом, ограничение свободы договора в це-
лях защиты слабой стороны должно осуществляться диф-
ференцированно, в зависимости от субъектного состава 
правоотношений. 

Выводы и заключение
На основании проведенного анализа можно сформулиро-

вать следующее определение. Слабая сторона договора — это 
участник договорного обязательства, который в силу нера-
венства переговорных возможностей сторон договора имеет 
меньше возможностей влиять на формирование условий дого-
вора, динамику договорного обязательства, реализацию и за-
щиту своих субъективных прав по сравнению с контрагентом.
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В статье исследуются отношения в сфере опе-
ки и попечительства, урегулированные ГК РФ, СК РФ  
и Федеральным законом «Об опеке и попечительстве».  
Автор приходит к выводу, что отношения в сфере опе-
ки и попечительства носят межотраслевой характер.  
В данном межотраслевом институте наиболее ярко про-
слеживаются две групы общественных отношений, име-
ющих гражданско-правовую и семейно-правовую природу.  
Особое внимание уделено рассмотрению и толкованию 
оценочных категорий, анализу судебной практики. На ос-
нове проведенного исследования сделан вывод о том, что 

снизить остроту этой проблемы можно только путем 
изменения всей государственной политики по отношению 
к семье, принятия мер по поддержке семьи, пропаганды 
семейных ценностей, защиты семьи и детей, в том числе 
и от произвола самого государства.

The article examines relations in the sphere of guardian-
ship regulated by the Civil code of the Russian Federation, Fa-
mily Code of the Russian Federation and the Federal law «On 
guardianship». The author comes to the conclusion that the 
relations in the sphere of guardianship have interdisciplinary 


