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Договор охраны объектов частной собственности ши‑
роко распространен в деловой практике, однако среди юри‑
стов, изучающих этот договор, отсутствует единое мне‑
ние относительно его правовой характеристики. В статье 
исследуется правовая природа договора охраны объектов 
частной собственности, проводится его сравнение с ины‑
ми договорами.

Автор затрагивает следующие вопросы: наличие  
овеществленного результата в договоре охраны объек‑
тов частной собственности; его соотношение с догово‑
ром хранения; безвозмездность договора охраны объектов 
частной собственности. 

При рассмотрении вопроса о публичности договора ох‑
раны объектов частной собственности рассматривается 
его цена, причины возможного отказа частными охранны‑
ми организациями и подразделениями вневедомственной 
охраны войск национальной гвардии Российской Федерации 
в заключении договора. 

В статье сделан вывод, что исследуемый договор сле‑
дует отличать от договора на обеспечение информаци‑
онной безопасности. Вопрос о разграничении данных до‑
говоров может возникнуть при квалификации действий 
исполнителя в случае кражи носителя информации или при 
уничтожении нарушителем информации из памяти персо‑
нального компьютера. 

На основании проведенного анализа юридической ли‑
тературы и материалов судебной практики автор при‑
ходит к выводу, что договор охраны объектов частной 

собственности является двусторонне обязывающим,  
не относится к числу публичных договоров, не имеет дове‑
рительного характера. Также сделан вывод о том, что рас‑
сматриваемый договор может быть как возмездным, так 
и безвозмездным. При этом безвозмездным договор охраны 
объектов частной собственности может быть только  
для определенных групп граждан, определенных законом.

The security contract of private property objects is widely 
used in business practice, but among the lawyers studying the 
security contract, there is no consensus on its legal characteris‑
tics. The article examines the legal nature of the security contract 
of private property objects and compares it with other contracts.

The author raises the following problems: the presence  
of a materialized result in the security contract of private prop‑
erty objects; its relation to the storage contract; gratuitousness 
of the security contract of private property objects.

When considering the issue of publicity of the security 
contract of private property objects, is considered its price,  
the reasons for possible refusal to conclude a contract by pri‑
vate security organizations and non‑departmental security units 
of the national guard of the Russian Federation.

The article concludes that the studied contract should 
be distinguished from the contract on information security.  
The question of differentiation of these contracts may arise  
in the qualification of contractors’ actions in case of storage 
media theft or destruction of information from the memory  
of a personal computer by violator.
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Based on the analysis of legal literature and materials  
of judicial practice, the author comes to the conclusion that 
the security contract of private property objects is a bilateral 
binding contract; it is not a public contract and is not of a con‑
fidential character. The author concludes that the considered 
contract can be commutative contract or gratuitous contract. 
Thus the security contract of private property objects can be 
gratuitous only for certain groups of citizens defined by the law.

Ключевые слова: договор охраны, частная собствен‑
ность, объект договора, правовая природа договора, дого‑
вор возмездного оказания услуг, безвозмездность, договор 
подряда, частная охранная организация, подразделения 
вневедомственной охраны, публичный договор, договор 
хранения.
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Введение
Одним из распространенных в повседневной жизни спо-

собов защиты частной собственности является заключение 
физическими и юридическими лицами договора охраны 
объектов частной собственности. Актуальность рассматри-
ваемой темы заключается в том, что, несмотря на широкое 
распространение в деловой практике, особенности данного 
договора не получили необходимого отражения в законе. 

Цель статьи заключается в рассмотрении правовой 
природы договора охраны объектов частной собственности  
и требует решения следующих задач: проанализировать 
положения нормативных правовых актов, посвященные 
договору охраны; рассмотреть представленные в доктрине 
гражданского права и судебной практике характеристики 
договора охраны.

Научная новизна и значимость исследования обу-
словлены тем, что в настоящее время среди юристов, изу-
чающих договор охраны, отсутствует единство мнений от-
носительно его правовой природы.

Основная часть
Большинство ученых и суды относят договор охраны  

к договорам возмездного оказания услуг. Однако существу-
ют и другие мнения. Так, например, Н.  П.  Волошин счи-
тает, что по своему содержанию «договор об охране объ-
ектов» ближе всего стоит к договору хранения и договору 
подряда, однако представляет собой самостоятельный вид 
договора, регулируемый специальными нормативными ак-
тами [1, с. 5]. Отметим, что, проводя разграничение между 
договором охраны и другими договорами, автор при этом 
не указывает, каким именно по природе самостоятельным 
видом является данный договор.

Некоторые авторы придерживаются точки зрения, со-
гласно которой договор охраны относится к обязатель-
ствам по выполнению работ, а не оказанию услуг по при-
чине того, что надлежащее исполнение такого договора 
воплощается в сохраненном имуществе (то есть имеется 
овеществленный результат, который отсутствует в обяза-
тельстве по оказанию услуг) [2, с. 91].

Полагаем, что результат договора охраны объектов 
частной собственности нельзя назвать овеществлен-
ным, так как в результате надлежащего исполнения 

указанного договора не возникает новая вещь, а старая  
не перерабатывается и не изменяет своих свойств.  
То есть при исполнении договора охраны объектов част-
ной собственности не происходит переработки имуще-
ства, являющегося объектом договора, которая свой-
ственна договорам подрядного типа.

Учитывая, что результат неотделим как от личности ис-
полнителя, так и от личности заказчика, а также не может 
являться объектом самостоятельного оборота, признать та-
кой результат овеществленным нельзя.

Существует мнение, что договор охраны обладает осо-
бенностями, требующими правового закрепления и явля-
ющимися вторичными, не перечеркивающими общности 
направленности, и «потому могут быть лишь критерием 
для формирования соответствующего вида договора хране-
ния». Соответственно, к отношениям охраны предлагается 
применять положения о хранении, которые не противоре-
чат их специфике [3, с. 25–62]. 

По нашему мнению, несмотря на то, что договор хране-
ния и договор охраны имеют общую цель, выражающуюся 
в обеспечении сохранности имущества, а также на «созвуч-
ность» их наименований, последний не может быть назван 
в качестве вида первого. Данный вывод можно сделать, 
основываясь на иных литературных источниках, законода-
тельстве и материалах судебной практики.  

В юридической литературе и материалах судебной 
практики, например в постановлении Президиума ВАС РФ 
от 02.04.2013 № 15945/12 по делу № А51-10366/2011, от-
мечается, что при одной цели договоры охраны и хранения 
достигают ее различными путями и средствами, а также от-
личаются друг от друга как по объекту хранения, так и по 
содержанию соответствующей правовой связи, возникаю-
щей из этих договоров [4, с. 332], с чем следует согласиться.

В основании разделения договоров на возмездные  
и безвозмездные лежит наличие или отсутствие встречного 
предоставления. 

Положения Закона РФ от 11.03.1992 № 2487-1 «О част-
ной детективной и охранной деятельности в Российской 
Федерации» [5] прямо указывают на возмездность догово-
ра охраны (ст. 1, 9 и 12). В статье 30 Федерального закона 
от 03.07.2016 № 226-ФЗ «О войсках национальной гвардии 
Российской Федерации» [6] упоминаются договоры «воз-
мездного оказания услуг по охране имущества и объектов 
граждан и организаций и иных услуг, связанных с обеспе-
чением охраны имущества по этим договорам».

Договор охраны относится к договорам возмездно-
го оказания услуг законодателем, большинством юристов  
и судебной практикой. При этом необходимо обратить 
внимание на то, что существуют определенные категории 
граждан, для которых устанавливаются льготы при за-
ключении договора охраны с подразделениями вневедом-
ственной охраны в силу прямого указания ст. 5 Закона РФ  
от 15.01.1993 № 4301-1 «О статусе Героев Советского Со-
юза, Героев Российской Федерации и полных кавалеров ор-
дена Славы» [7]. Положения указанного закона получили 
развитие в правовых актах МВД России.

Исходя из изложенного, мы приходим к выводу,  
что в силу прямого указания закона договор охраны объ-
ектов частной собственности, заключаемый с частными 
охранными организациями, всегда является возмездным.  
Договор охраны объектов частной собственности, заключа-
емый с подразделениями вневедомственной охраны, может 
быть как возмездным, так и безвозмездным.
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Договор охраны объектов частной собственности сле-
дует отличать от договора на обеспечение информацион-
ной безопасности. Отношения по обеспечению инфор-
мационной безопасности регулируются специальными 
нормами Федерального закона от 27.07.2006 №  149-ФЗ  
«Об информации, информационных технологиях и о защи-
те информации» [8]. Примером услуг, оказываемых в рам-
ках договора на обеспечение информационной безопасно-
сти, могут выступать: организационно-технические меро-
приятия; комплексная проверка помещений и транспорта 
юридического лица, средств связи, оргтехники на наличие 
устройств-«шпионов»; внедрение программ безопасности 
в автоматические средства передачи и обработки данных.

Согласно ст. 2 указанного закона информационная си-
стема представляет собой совокупность содержащейся в 
базах данных информации и обеспечивающих ее обработ-
ку информационных технологий и технических средств. 
Из совокупного толкования п.  5 ст.  2 и п.  1 ст.  6 Закона  
«Об информации, информационных технологиях и о защи-
те информации» следует, что обладателем информации мо-
жет являться физическое или юридическое лицо, самосто-
ятельно ее создавшее, и, соответственно, информационная 
система может являться объектом частной собственности.

Согласно п. 2 ч. 3 ст. 3 Закона «О частной детективной  
и охранной деятельности» в целях охраны допускается ох-
рана объектов и (или) имущества, находящихся в собствен-
ности, владении, пользовании, хозяйственном ведении, 
оперативном управлении. При этом перечень объектов, 
в отношении которых возможно осуществление охраны, 
данной нормой не раскрыт. В случае, когда информаци-
онная система является объектом частной собственности,  
на практике может возникнуть вопрос о том, как квалифици-
ровать действия исполнителя при краже из квартиры (офи-
са юридического лица) ноутбука с содержащейся в нем ин-
формацией или при уничтожении нарушителем информации  
из памяти персонального компьютера. Для выяснения того, 
нарушение условий какого договора имело место, необходи-
мо обратиться к толкованию текста договора. Если объектом 
охраны выступало помещение, а также находящееся внутри 
имущество, а предмет договора составляли действия испол-
нителя по прибытию на охраняемый объект и пресечению 
действий нарушителя, связанных с проникновением на ох-
раняемый объект и с кражей, то договор необходимо квали-
фицировать в качестве договора охраны. 

Если согласно условиям договора его объектом высту-
пает информационная система, а в предмет договора вклю-
чены действия исполнителя по защите информации от дей-
ствий нарушителя, выраженных в неправомерном доступе, 
уничтожении, модифицировании, блокировании или копи-
ровании информации, совершаемых нарушителем дистан-
ционно, полагаем, что такой договор необходимо квалифи-
цировать в качестве договора на обеспечение информаци-
онной безопасности. 

Возможна ситуация, когда нарушитель проникает  
в квартиру или иное помещение и с помощью носителя ин-
формации, на котором находятся специальные вредонос-
ные программы, «заражает» компьютер. В результате та-
ких действий может быть поврежден не только компьютер, 
но и системы сигнализации и видеонаблюдения, некоторая 
электробытовая техника. В том случае, если согласно ус-
ловиям договора действия исполнителя заключаются толь-
ко в установке блокирующих «вирусы» программ и (или) 
программ, блокирующих возможность доступа к информа-

ции, размещенной на компьютере, то даже при непосред-
ственном контакте нарушителя с компьютером, на котором 
установлена система защиты информации, следует считать, 
что нарушен договор на обеспечение информационной без-
опасности. Однако такую ситуацию следует рассматривать 
скорее в качестве исключения, так как нарушения дистан-
ционным способом совершаются наиболее часто.

Возможно, что договор с условием по защите ин-
формации будет смешанным, если в его предмет будут 
дополнительно включены действия исполнителя по ох-
ране помещения.  

В теории гражданского права имеются различные клас-
сификации договоров. Следует отметить, что еще римско-
му праву было известно деление договоров на поимено-
ванные и непоименованные. Не останавливаясь на данном 
вопросе подробно, укажем, что придерживаемся ранее вы-
сказанной точки зрения, согласно которой договор охраны 
следует обозначить в качестве договора, непоименованно-
го в ГК РФ, но поименованного в иных нормативно-право-
вых актах [9, с. 7–28].

Гражданские договоры можно разделить на односто-
ронне обязывающие и двусторонне обязывающие (в каче-
стве критерия выступает наличие только прав у одной сто-
роны и только обязанностей у другой стороны либо прав 
и обязанностей у обеих сторон в договоре). Договор охра-
ны объектов частной собственности является двусторонне 
обязывающим договором, так как порождает права и обя-
занности для обеих сторон. Охранная организация обязана, 
например, установить технические средства охраны, сво-
евременно среагировать на сигнал, поступивший на пульт 
централизованной охраны (при охране объекта недвижимо-
сти), обеспечить надлежащую защиту груза при его транс-
портировке (при заключении соответствующего договора), 
а заказчик обязан оплатить эти услуги.

Статьей 426 ГК РФ установлены положения о публич-
ном договоре. Перечень видов публичной деятельности не 
является закрытым. Некоторые договоры прямо отнесены 
Гражданским кодексом [10] к публичным. В отношении до-
говора охраны объектов частной собственности подобных 
указаний не содержится. 

Из статьи 426 ГК РФ можно выделить следующие при-
знаки, которым должен отвечать договор, для того чтобы 
его можно было признать публичным. Во-первых, цена 
охранных услуг должна быть одинаковой для соответству
ющей категории потребителей. Как правило, на сайтах 
частных организаций, предлагающих оказание охранных 
услуг, либо отражается начальная стоимость того или ино-
го вида услуги, либо предлагается связаться с представи-
телями частной охранной организации для уточнения сто-
имости охраны объекта. Конечная цена рассчитывается 
отдельно для каждого договора охраны, так как зависит  
от многих факторов, например от способа охраны, исполь-
зуемых технических средств. 

Услуги вневедомственной охраны оплачиваются  
по прейскуранту тарифов, и конечная цена для каждого 
договора охраны объектов частной собственности рассчи-
тывается исходя из времени, в течение которого осущест-
вляется охрана объекта, оценочной стоимости имущества, 
находящегося на объекте, и прочих факторов.

Индивидуальный расчет конечной цены договора  
не позволяет сделать вывод о том, что цена договора ох-
раны объектов частной собственности будет одинаковой  
для всех физических или всех юридических лиц.
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Во-вторых, для публичного договора не допускается: 
а) отказ организации, предоставляющей определенные ус-
луги, от заключения публичного договора с любым лицом, 
обратившимся с желанием заключить договор с данной ор-
ганизацией; б) оказание предпочтения какому-либо лицу 
перед другим лицом в отношении заключения публично-
го договора (за исключением предусмотренных законом 
(иными правовыми актами) случаев). 

Частные охранные организации могут отказать в заклю-
чении договора охраны объектов частной собственности, 
если лицо, намеревающееся заключить договор, обращает-
ся в охранную организацию, расположенную в Московской 
области, а объект, который планируется охранять, находит-
ся в другом субъекте Российской Федерации и у данной ох-
ранной организации отсутствует филиал в этом субъекте. 

Подразделение вневедомственной охраны может отка-
зать в заключении договора охраны объектов частной соб-
ственности, если объект, в отношении которого лицо наме-
рено заключить договор, не входит в зону обслуживания 
соответствующего подразделения.

В-третьих, отличительным признаком публичного догово-
ра является характеристика стороны, исполняющей обязанно-
сти по продаже товаров, выполнению работ или оказанию ус-
луг: она должна являться лицом, осуществляющим предпри-
нимательскую или иную приносящую доход деятельность.

Частные охранные организации являются юридически-
ми лицами, осуществляющими предпринимательскую де-
ятельность, а подразделения вневедомственной охраны — 
приносящую доход деятельность.

Вопрос о том, является ли договор охраны публич-
ным или нет, является дискуссионным в юридической 
литературе.

Обосновывая свою точку зрения, авторы, относящие 
договор охраны к числу публичных договоров, приводят 
следующие аргументы: а)  договорные обязательства воз-
мездного оказания услуг (с участием частных охранных ор-
ганизаций) имеют коммерческий характер [11, с. 15]; б) на-
личие специальной правоспособности у частных охранных 
организаций и необходимость их учреждения только в фор-
ме коммерческих организаций [12, с. 86]. 

Полагаем, что без привязки к признакам публичного до-
говора, указанным в ГК РФ, указанные критерии не могут 
служить достаточным основанием для отнесения договора 
охраны к числу публичных договоров.

Существует точка зрения, согласно которой договор 
охраны не может быть признан публичным. При этом 
позиция аргументируется отсутствием прямого указания  
на публичность договора охраны в ГК РФ, наличием у ис-
полнителя охранных услуг статуса коммерческой органи-
зации [13, с. 52–54].

Суды, не признавая договор охраны публичным, также 
указывают, что во-первых, обязанность заключения дого-
вора охраны не установлена какими-либо другими закона-
ми (определение ВАС РФ от 16.10.2008 № 8398/08 по делу 
№ А74-2318/2007), во-вторых, договор охраны не отвечает 
квалифицирующим признакам, названным ст. 426 ГК РФ, 
и является договором возмездного оказания услуг, обяза-
тельства по которому должны исполняться в соответствии 
с его условиями (постановление ФАС Восточно-Сибирско-
го округа от 04.12.2008 № А74-724/08-Ф02-5988/08 по делу 
№ А74-724/08). 

Рассмотрим представленные аргументы. Главным аргу-
ментом противников отнесения договора охраны к числу 

публичных, исполнителем в котором является подразделе-
ние вневедомственной охраны, выступало то, что подраз-
деления вневедомственной охраны не являются коммер-
ческими организациями. Рассматривая договор охраны, 
заключаемый с частными охранными организациями, авто-
ры относят данный договор к публичным в силу того, что 
частные охранные организации являются коммерческими.

Учитывая новую редакцию ст. 426 ГК РФ, необходи-
мость учреждения охранной организации только в форме 
коммерческой организации также не является достаточ-
ным основанием для отнесения договора охраны к числу 
публичных. 

Аргумент, используемый судами, о том, что договор ох-
раны не назван в качестве публичного в ГК РФ, является,  
на наш взгляд, несостоятельным по той причине, что этого 
не требуется по закону. Для такой квалификации достаточно 
было бы отразить сферу охранных услуг в п. 1 ст. 426 ГК РФ.  
Также следует отметить, что хотя охранные услуги не оха-
рактеризованы в настоящее время в качестве публичной де-
ятельности в п. 1 ст. 426 ГК РФ, приведенный в указанной 
статье перечень является открытым.

Думается, что квалификация того или иного договора  
в качестве договора возмездного оказания услуг не исключа-
ет того, что данный договор может быть публичным. К при-
меру, договор оказания медицинских услуг относится к до-
говорам возмездного оказания (п. 2 ст. 779 ГК РФ) и в то же 
время является публичным договором (п. 1 ст. 426 ГК РФ). 

Так как договор охраны объектов частной соб-
ственности не обладает необходимым набором призна-
ков, наличие совокупности которых позволяет отнести  
тот или иной договор к числу публичных, то мы можем 
сделать вывод, что рассматриваемый договор не относит-
ся к числу публичных договоров. 

Согласно п. 3 ст. 426 и п. 4 ст. 445 ГК РФ при необо-
снованном уклонении лица, осуществляющего предпри-
нимательскую или иную приносящую доход деятельность,  
от заключения публичного договора лицо, желающее за-
ключить соответствующий договор, вправе обратиться 
в суд с требованием о понуждении заключить договор.  
При этом договор будет считаться заключенным на усло-
виях, указанных в решении суда, с момента вступления в 
законную силу соответствующего решения суда.

Таким образом, непризнание договора охраны объек-
тов частной собственности в качестве публичного договора  
означает отсутствие у лица, намеревавшегося заключить 
указанный договор, права обращения в суд с требованием  
о понуждении частной охранной организации или подраз-
деления вневедомственной охраны его заключить.  

Гражданские договоры можно подразделить на фидуци-
арные и нефидуциарные. Основанием разграничения являет-
ся наличие или отсутствие лично-доверительных отношений 
между сторонами договора. Как отмечается, ГК РФ не содер-
жит определения фидуциарной сделки, и ее необходимым 
признаком является «отсутствие права требования» [14].  
В договоре охраны объектов частной собственности правом 
требования исполнения договорных обязательств обладают 
обе стороны: заказчик вправе требовать исполнения дей-
ствий, предусмотренных договором, а исполнитель, в свою 
очередь, вправе требовать оплату оказанных услуг. 

Другой характерной чертой фидуциарных договоров 
называют право в любой момент в одностороннем поряд-
ке прекратить обязательство по причине утраты доверия  
к контрагенту [15]. 
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Однако в судебной практике отмечено, что ст. 782 ГК РФ  
предусматривает возможность одностороннего отказа  
от исполнения договора возмездного оказания услуг, од-
нако по смыслу данной нормы причина отказа заказчика  
от договора не имеет значения (постановление ФАС По-
волжского округа от 17.11.2011 по делу № А55-20641/2010). 

Еще один момент, на который следует обратить вни-
мание, заключается в том, что исполнитель в догово-
ре охраны объектов частной собственности действует 
не только в интересах заказчика, направленных на со-
хранение собственности и защиты ее от посягательства  
со стороны третьих лиц, но и в своих собственных, на-
правленных на получение прибыли. Все сказанное по-

зволяет охарактеризовать договор охраны объектов 
частной собственности как договор, не имеющий дове-
рительного характера. 

Подводя итог, мы приходим к следующим выво-
дам относительно правовой природы договора охраны  
объектов частной собственности: исследуемый нами 
договор следует охарактеризовать как двусторонне обя-
зывающий и непоименованный Гражданским кодексом 
РФ. Договор охраны объектов частной собственности 
не относится к публичным договорам и не имеет дове-
рительного характера. Также рассматриваемый дого-
вор в зависимости от субъектного состава может быть  
как возмездным, так и безвозмездным. 
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В связи с возросшим вниманием со стороны руковод‑
ства государства к вопросам криминализации рынка жи‑
лищно‑коммунального хозяйства активизировалась работа 
правоохранительных органов по противодействию пре‑
ступности в данном секторе экономики. Однако в насто‑
ящее время не выработано четких критериев понимания, 
что такое преступность в сфере жилищно‑коммунально‑
го хозяйства, какими составами уголовного кодекса она 
охватывается. Эти вопросы остаются дискуссионными, 
однако ответ на них необходим для формирования центра‑
лизованной государственной статистики, мониторинга 
состояния и уровня преступности в отрасли и выработки 
адекватных действенных мер противодействия ей. Соот‑
ветственно, выделение указанных критериев необходимо 
для формирования методик выявления, раскрытия и рас‑
следования указанных преступлений. В данной статье при‑
водится мнение автора, основанное на личной практике 
применения уголовного законодательства при квалифика‑
ции преступлений в сфере жилищно‑коммунального хозяй‑
ства, о критериях обоснованности отнесения конкрет‑

ного преступления к группе совершенных в сфере жилищ‑
но‑коммунального хозяйства и отражении его в качестве 
такового при составлении государственной статистики. 
Также нами предложен наиболее объективный критерий 
идентификации такого преступления на основании специ‑
ально выделенного объекта преступных посягательств,  
до настоящего времени не рассматриваемого в теорети‑
ческих исследованиях квалификации преступлений. Объект 
выделен исходя из природы общественных отношений, воз‑
никающих в процессе функционирования жилищно‑комму‑
нального хозяйства. Также в статье критически рассмо‑
трены существовавшие до настоящего времени в научной 
среде мнения по указанному вопросу в связи с преоблада‑
ющей тенденцией к необоснованному расширению перечня 
статей уголовного кодекса, применяемых к преступлениям 
в интересующей нас сфере экономики.
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