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В статье исследуется правовой институт контролиру‑
емых иностранных компаний, введенный в Налоговый кодекс 
Российской Федерации в 2015 г. Особое внимание уделено кри‑
териям признания лица контролирующим лицом иностранной 

компании (структуры без образования юридического лица)  
в целях российского налогообложения. Исследование позво‑
лило установить некоторые проблемы правового регулиро‑
вания института контролируемых иностранных компаний, 
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содержащегося в Налоговом кодексе Российской Федерации.  
В частности, обозначены проблемы, связанные с установлением 
личного закона структуры без образования юридического лица, 
контролем над иностранной (портфельной) компанией, расче‑
том прибыли контролируемой иностранной компании (струк‑
туры без образования юридического лица). Автором предложе‑
ны некоторые пути решения обозначенных проблем. Работа 
над статьей позволила установить определенные налоговые 
риски, связанные со структурированием владения имуществом 
посредством создания дискреционных трастов, сегрегирован‑
ных фондов и некоммерческих компаний. С одной стороны, ука‑
занные в статье риски необходимо учитывать участникам хо‑
зяйственного оборота при осуществлении международного на‑
логового планирования, с другой стороны, налоговым органам 
следует обращать особое внимание на обозначенные в статье 
структуры организации владения имуществом и ведения бизне‑
са в целях проверки соответствия действительной сущности 
правоотношения форме правоотношения и его декларируемой 
сущности. Таким образом, предлагаемая читателю статья мо‑
жет быть интересна как участникам хозяйственного оборо‑
та, так и правоприменительным органам.

The article discusses the doctrine of the controlled foreign com‑
panies introduced in the Russian Tax Code in 2015. The author  
paid the especial attention to the criteria of recognition  
of the person as the controlling person of the foreign company for 
the purposes of the RF taxation. The research highlighted problems 
of regulation of the controlled foreign companies determined in the 
Russian Tax Code. Such problems as determination of the person‑
al law of the structure without legal entity, designation of control  
of the foreign company, calculation of the revenue of the foreign 
company (structure without legal entity) are noted. The author 
proposes some ways of resolving of specified problems. One of the 
results of the research is the notice of several tax risks, which are 
related to the creation of the discretionary trust, segregated com‑
pany (fund), and non‑commercial company. On the one side, such 
risks have to be accounted by the economic agents in the inter‑
national tax planning purposes. On the other side, tax authorities 
have to pay attention to the methods of possession and business 
structures named in the article. Therefore, the proposed article can 
be relevant for both economic agents and controlling authorities.

Ключевые слова: контролируемые иностранные компа‑
нии, прибыль КИК, налогообложение прибыли КИК, кон‑
тролирующее лицо КИК, дискреционный траст, сегреги‑
рованный фонд, некоммерческие организации, налогообло‑
жение в РФ, ОЭСР, БЭПС.

Key‑words: controlled foreign companies, revenue of the 
CFC, taxation of the CFC`s revenue, controlling person of the 
CFC, discretionary trust, segregated fund, non‑commercial 
companies, taxation in the Russian Federation, OECD, BEPS.

Введение
С 1 января 2015 г. в Налоговый кодекс Российской Феде-

рации (далее — НК РФ) [1] был введен принципиально но-
вый для российского налогового права институт контроли-
руемых иностранных компаний [2]. Соответствующие нор-
мы сосредоточены в статьях 25.13–25.15, 309.1 [3] НК РФ.  
Новое регулирование установило определенные критерии, 
при исполнении которых иностранная компания (или струк-
тура без образования юридического лица) признается контро-
лируемой в целях НК РФ. В отношении соответствующего 

контролирующего лица установлены ежегодные обязанности 
по подаче уведомления о контролируемой иностранной ком-
пании (далее — КИК) и о включении в собственную нало-
говую базу нераспределенной прибыли КИК. Первая подача 
уведомлений о КИК и декларирование соответствующего до-
хода осуществлялись весной 2017 г. Указанное означает, что 
правовое регулирование КИК в РФ все еще находится в стадии 
развития, в связи с чем сталкивается с определенными препят-
ствиями, а его научное исследование является актуальным.

Целями исследования являются комплексный и си-
стемный анализ правового регулирования КИК, выявление 
пробелов и неясностей в регулировании института КИК.  
В числе задач, поставленных для достижения цели, — изу-
чение норм НК РФ, разъяснений правоприменительных ор-
ганов в части регулирования КИК, анализ рекомендательных 
документов, разработанных Организацией экономического 
сотрудничества и развития (далее — ОЭСР) о КИК [4], кри-
тический анализ зарубежных практик построения бизнеса.

Научная новизна и значимость проведенного иссле-
дования выражаются в установлении недобросовестных  
(с точки зрения законодательства о КИК) практик построе-
ния зарубежных корпоративных структур.

Методологическую основу работы составили следую-
щие общенаучные методы: анализ, синтез и такие специ-
ально-правовые методы, как толкования норм права, срав-
нительно-правовой, формально юридический.

Несмотря на новизну правового института, исследуемо-
го в настоящей работе, теоретической разработкой дан-
ной проблематики занимаются такие ученые, правоведы, как 
Б. Я. Брук, В. А. Канашевский, А. А. Копина, А. И. Савицкий, 
Д. Ю. Симашков, Л. Н. Старженецкая, Д. М. Щекин и др.

Проведенное исследование будет способствовать дальней-
шей разработке и проведению государственной политики в сфе-
ре налогообложения прибыли КИК, а также развитию добросо-
вестных практик международного налогового планирования.

Основная часть
Напомним, что ст. 25.13 НК РФ устанавливает два содер-

жательно различных основания признания лица контролиру-
ющим лицом иностранной компании в целях НК РФ (а соот-
ветствующей компании — КИК): доля участия и контроль.

Согласно п. 3 ст. 25.13 НК РФ лицо (налоговый рези-
дент РФ) признается контролирующим лицом иностранной 
компании, если:

1) доля участия лица в капитале компании составляет 
более 25 %;

2) или доля участия лица в капитале компании состав-
ляет более 10 % (для физических лиц совместно с супруга-
ми и несовершеннолетними детьми) при условии, что со-
вокупная доля участия налоговых резидентов РФ в такой 
компании составляет более 50 % [5–7].

Согласно п. 6 ст. 25.13 НК РФ лицо признается контро-
лирующим лицом иностранной компании, если оно оказы-
вает или вправе оказывать определяющее влияние на рас-
пределение прибыли этой компании.

Как было отмечено ранее, правовой институт КИК  
не обошел стороной и структуры без образования юриди-
ческого лица (к которым, в частности, относятся трасты).  
Так, согласно п. 10 ст. 25.13 НК РФ контролирующим ли-
цом структуры без образования юридического лица при-
знается учредитель структуры, который:

1) вправе получать (требовать получения) прямо  
или косвенно прибыль компании (полностью или частично),
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2) или вправе распоряжаться прибылью (доходом) 
компании,

3) или сохранил за собой право на получение имуще-
ства, переданного этой структуре, в том числе в случае лик-
видации структуры,

4) или оказывает или вправе оказывать влияние на рас-
пределение прибыли структуры.

На основании п. 12 ст. 25.13 НК РФ лицо, не являюще-
еся учредителем структуры без образования юридического 
лица, признается контролирующим лицом такой структуры 
в целях НК РФ, если оно:

1) осуществляет контроль над структурой; 
2) и имеет фактическое право на доход, получаемый 

структурой;
3) или вправе распоряжаться имуществом такой структуры 

в случае ее прекращения (ликвидации, расторжения договора).
Учитывая содержание нормы п. 12 ст. 25.13 НК РФ, 

можно сделать вывод о том, что она применима в отноше-
нии бенефициаров и протектора траста.

Критерии признания лица контролирующим лицом 
структуры без образования юридического лица равно при-
менимы и в целях установления контролирующих лиц ино-
странных юридических лиц, для которых в соответствии  
с их личным законом не предусмотрено участие в капитале 
(к таким юридическим лицам могут быть, в частности, от-
несены лихтенштейнские фонды).

Признание налогового резидента РФ контролирующим 
лицом иностранной компании означает необходимость 
включения прибыли КИК в собственную налоговую базу. 
Размер прибыли КИК может определяться либо по прави-
лам главы 25 НК РФ, либо на основании сведений, содер-
жащихся в финансовой отчетности КИК.

Статья 25.13-1 НК РФ устанавливает ограниченный пе-
речень ситуаций, в которых прибыль КИК освобождает-
ся от налогообложения. В рамках данной статьи отметим,  
что освобождается от налогообложения (в рамках КИК) 
прибыль, в частности, некоммерческих организаций, кото-
рые в соответствии со своим личным законом не распре-
деляют полученную прибыль (доход) между акционерами 
(участниками, учредителями) или иными лицами.

Рассмотрим, с какими проблемами сталкиваются нало-
гоплательщики, желающие применить вышеизложенные 
нормы НК РФ.

Согласно вышеизложенному (на основании п. 3 ст. 25.13 
НК РФ) критерием признания лица в качестве контролирую-
щего иностранную компанию является размер его доли уча-
стия. При этом размер доли участия определяется согласно 
нормам ст. 105.2 НК РФ, которая в п. 2 устанавливает сле-
дующее: «долей прямого участия лица в организации при-
знается непосредственно принадлежащая такому лицу доля 
голосующих акций этой организации и непосредственно 
принадлежащая такому лицу доля в уставном (складочном) 
капитале (фонде) этой организации…». Как видно из тек-
ста п. 2 ст. 105.2 НК РФ, долей прямого участия признается: 
1) доля голосующих акций; 2) доля в уставном капитале. 

На практике встречаются ситуации, в которых лица обла-
дают только неголосующими акциями иностранных компа-
ний, В то же время такие акции удостоверяют участие лица 
в капитале акционерного общества. Необходимо ли учиты-
вать такие акции при определении доли участия лица в це-
лях соблюдения законодательства о КИК? С одной сторо-
ны, ст. 105.2 говорит про голосующие акции как влияющие  
на расчет доли прямого участия лица в капитале акционерно-

го общества, также сам институт контролируемых иностран-
ных компаний предполагает наличие у контролирующего 
лица контроля над организацией (которого нет, если лицо  
не обладает правом голоса на собрании акционеров компании, 
а следовательно, не управляет (контролирует) компанию).  
С другой стороны, ст. 105.2 устанавливает, что долей уча-
стия является непосредственно принадлежащая такому лицу 
доля в уставном капитале, а акции удостоверяют такое уча-
стие. В связи с изложенным, по нашему мнению, при расчете 
доли участия лица в иностранной компании в целях института 
КИК неголосующие акции подлежат учету. Обратный подход 
связан с несением налоговых рисков в виде привлечения к на-
логовой ответственности за неподачу уведомления о КИК, до-
начисления суммы соответствующего налога, пени, штрафа.

Как было указано ранее, размер прибыли КИК мо-
жет определяться либо по правилам главы 25 НК РФ, либо  
на основании финансовой отчетности КИК. Если контро-
лируемой иностранной компанией является юридическое 
лицо, как правило, в отношении такой компании ведется 
бухгалтерский учет. При необходимости может быть состав-
лена финансовой отчетность по международным стандартам 
финансовой отчетности и проведен аудит в отношении та-
кой отчетности. Если учет не ведется (или никогда не велся), 
учет может быть восстановлен. 

Иначе обстоит дело со структурами без образования юри-
дического лица, которые в целях НК РФ могут быть признаны 
КИК. Структура без образования юридического лица (траст) 
не является компанией, фактически это правоотношение  
о передаче в доверительную собственность некоторого иму-
щества. Может ли правоотношение обладать финансовой от-
четностью? Как показывает практика, в отношении структур 
без образования юридического лица не составляются финан-
совые отчетности. Бухгалтерские организации (аудиторы) 
зачастую отказываются готовить финансовую отчетность  
в отношении траста, так как не понимают, что от них требу-
ют. Иными словами, российские налогоплательщики — кон-
тролирующие лица трастов — столкнулись с серьезной про-
блемой подтверждения размера прибыли траста. Применить 
правила 25 главы при расчете прибыли траста также не пред-
ставляется возможным, так как российское право не содержит 
такого специфического института гражданского права, как 
расщепленная собственность. В связи с изложенным, по на-
шему мнению, в отношении структур без образования юриди-
ческого лица можно было бы предусмотреть дополнительные 
методы определения прибыли, например отчеты доверитель-
ных собственников об управляемом имуществе. 

Согласно ст. 309.1 НК РФ при определении размера прибы-
ли КИК с постоянным местонахождением в стране, не заклю-
чившей договор об избежании двойного налого обложения с РФ 
и (или) не обеспечивающей обмен информацией с РФ, досто-
верность (корректность) финансовой отчетности КИК должна 
быть подтверждена аудиторским заключением. С определени-
ем местонахождения юридического лица проблем не возника-
ет, но ответа на вопрос, каким образом определять государство 
местонахождения структуры без образования юридического 
лица, НК РФ не содержит. Какое местонахождение может быть 
у правоотношения в целях применения нормы ст. 309.1 НК РФ? 
По месту нахождения доверительного собственника, учредите-
ля или бенефициаров траста, по месту нахождения управляе-
мого имущества, по праву страны, которым регулируется тра-
стовое правоотношение, — вот те многочисленные привязки, 
которые приходят в голову для установления местонахождения 
траста. На наш взгляд, наиболее верным подходом является 
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признание страны, право которой применяется к правоотноше-
нию, страной местонахождения траста. В то же время изложен-
ная проблема является неурегулированной и требует законода-
тельного дополнения текста НК РФ.

Рассмотрим структуры, которые используют россий-
ские налогоплательщики в целях формального соблюдения 
законодательства о КИК. Возьмем как основной источник 
информации о таких структурах информационную публи-
кацию интернет-журнала Forbes» «Шапки невидимки: как 
обходят требования закона о деофшоризации» [8]. Так, со-
гласно авторам статьи (и приглашенным экспертам) участ-
ники рынка используют:

1) трастовые конструкции;
2) сегрегированные фонды.
Рассмотрим по порядку данные структуры и оценим на-

логовую добросовестность подобного структурирования.
Английское право (общее и справедливости) допуска-

ет создание различных видов трастовых правоотношений,  
но авторы указанной статьи рекомендуют создавать имен-
но дискреционные трасты.

Дискреционный траст является правоотношением,  
в котором учредитель траста безотзывно передает право 
собственности на имущество (например, акции компании) 
в адрес доверительного собственника, а последний обла-
дает широкими полномочиями по управлению трастовым 
фондом [9]. При этом с момента создания доверительной 
собственности учредитель траста утрачивает права:

— на управление имуществом, переданным в довери-
тельную собственность (в том числе путем направления  
в адрес доверительного собственника писем, рекоменда-
ций, обязательных к исполнению последним); 

— на отзыв траста; 
— на возврат имущества. 
Доверительный собственник управляет активом по сво-

ему собственному усмотрению в соответствии с трастовым 
документом (если в нем содержатся соответствующие по-
ложения) [10]. Некоторые учредители траста назначают 
специального субъекта правоотношения, протектора, ко-
торый согласовывает совершение определенных действий 
доверительным собственником. Бенефициары траста (лица, 
которые получают доход от управления активом траста) 
определяются учредителем траста в трастовом документе.

Потенциально контролирующими лицами траста в це-
лях института КИК могут быть:

— учредитель;
— бенефициары;
— протектор;
— доверительный собственник.
Для того чтобы учредитель траста не был признан его кон-

тролирующим лицом, согласно НК РФ он должен утратить 
следующие права (одновременно) по отношению к трасту:

1) право получать (требовать получения) прямо или кос-
венно прибыль (доход) этого траста полностью или частично;

2) право распоряжаться прибылью (доходом) этой 
структуры или ее частью;

3) право на возврат имущества, в том числе в случае 
ликвидации, расторжения траста;

4) право оказывать определяющие влияние на распре-
деление прибыли компании.

Таким образом, учредитель не может быть бенефици-
аром траста, не может принимать участия в управлении 
трастом, а передача имущества в траст должна носить аб-
солютный и безотзывный характер.

Для того чтобы бенефициары траста не были призна-
ны его контролирующими лицами согласно НК РФ, они  
не должны обладать правом оказывать определяющее вли-
яние на распределение прибыли компании.

Для того чтобы протектор траста не был признан его 
контролирующим лицом, согласно НК РФ:

— он должен обладать исключительно правом согла-
совывать совершение доверительным собственником дей-
ствий, определенных в трастовом документе (без права пред-
лагать варианты действий доверительному собственнику);

— не должен быть бенефициаром и (или) учредителем.
Как правило, в таких трастах доверительные собствен-

ники и являются контролирующими лицами, но не обла-
дают российским налоговым резидентством, в связи с чем 
нормы НК РФ на них не распространяются.

В случаях структурирования правоотношения таким обра-
зом действительно справедливым будет непризнание траста  
в качестве контролируемой иностранной компании в целях НК 
РФ. В то же время, как показывает практика, учредители траста 
обладают правом на направление в адрес доверительного соб-
ственника так называемых писем-пожеланий (Letter of wishes), 
которые могут дополнять трастовый документ или являться 
обязательными инструкциями к исполнению доверительным 
собственником [11]. По нашему мнению, если учредитель со-
хранил право на направление доверительному собственнику 
обязательных к исполнению писем-пожеланий, учредитель со-
хранил право на управление структурой, следовательно, траст 
не является дискреционным и должен быть признан КИК.

Вторым вариантом структурирования владения акти-
вами, предлагаемым авторами указанной статьи, является 
участие в сегрегированном фонде.

Сильно упрощая гражданско-правовое содержание  
и возможности такой структуры, в рамках данной статьи 
отметим, что под сегрегированным фондом понимается ин-
вестиционные фонд, объединяющий множество инвесто-
ров, под каждого из которых открывается субфонд [12–14]. 
Учитывая количество инвесторов и общий объем инве-
стиций, как правило, объем инвестиций одного инвестора  
не превышает 10 % общего капитала. Указанное означает, 
что такое участие не может образовывать контролируемой 
иностранной компании в целях КИК. С формальной точки 
зрения участие в сегрегированном фонде с большой долей 
вероятности не образует КИК. В то же время содержание 
правоотношения показывает, что основной фонд выступает 
формальным барьером между инвестором и его субфондом 
(в котором управляется имущество одного инвестора).

По нашему мнению, использование подобных струк-
тур может быть связано с несением определенных рисков.  
Налоговые органы могут обратить пристальное внимание 
на внутреннее управление фондами и в случае установле-
ния формальности основного фонда признать инвестора 
контролирующим лицом субфонда. Указанный риск на се-
годняшний день является низким, но его следует учитывать.

В то же время Минфин России уже выражал мнение, 
что если одно лицо имеет право на получение 100 % при-
были другого лица через косвенное, не 100%-ное участие, 
соответствующая сумма прибыли названного другого лица 
(100 %) подлежит обложению в рамках института КИК  
у лица, имеющего фактическое право на данный доход [15].

Особого внимания заслуживает структурирование вла-
дения активами посредством учреждения некоммерческой 
организации. Как было указано ранее, прибыль некоммер-
ческой организации освобождается от обложения налогом 
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в рамках института КИК, если такая компания не вправе 
распределять прибыль в адрес участников. Участникам 
такой организации следует учитывать, что использование 
средств компании в личных целях (на безвозвратной осно-
ве) следует признать распределением прибыли компании. 
Такое распределение приведет к тому, что налоговые ор-
ганы обоснованно откажут в применении освобождения  
от налогообложения, установленного ст. 25.13-1 НК РФ.

Заключение и выводы
Таким образом, проведенное исследование позволило уста-

новить проблемные моменты регулирования института контро-
лируемых иностранных компаний, содержащегося в НК РФ.  
Автором сформулированы способы устранения указанных про-
блем. В то же время данное исследование позволило проанали-
зировать существующие варианты структурирования владения 
имуществом в целях соблюдения регулирования о КИК. 
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