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Предметом исследования выступает система отноше‑
ний между участниками региональной экономики, связан‑
ных с обеспечением прироста инвестиций и эффективно‑
стью их использования на уровне субъекта РФ. Объект ис‑
следования — региональная экономика и ее инвестиционная 
активность. Цель научной работы — на основе объектив‑
ной оценки показателей инвестиционной активности и ре‑
зультатов реализации инвестиционной политики исполни‑
тельной власти по управлению экономическим развитием 
субъектов РФ определить наилучший метод разработки 
сценария прогноза и перспектив роста объема инвестиций 
в основной капитал региональной экономики.

В соответствии с этой целью задачи исследования 
заключаются в ретроспективном анализе динамики и 
структуры инвестиций в основной капитал в масштабах 
региональной экономики; определении проблемных точек 
в управлении инвестициями; проведении прогнозных рас‑
четов сценариев объема инвестиций; определении приори‑
тетных структурных изменений в инвестициях по источ‑
никам финансирования.

Методы исследования включают традиционные мето‑
ды статистического учета и анализа (индексный метод, 

динамический анализ, метод аналитического выравнивания, 
сравнение, систематизация, группировка, графический ме‑
тод), метод сценарного прогноза, коэффициентный анализ.

Результаты исследования: построение сценариев про‑
гноза объема инвестиций в основной капитал (базовый, 
инерционный, оптимистический), что позволило провести 
сопоставление полученных данных и официальных показа‑
телей прогноза объема инвестиций и определить степень 
точности этих прогнозов; по итогам расчета показателей 
(мультипликатор инвестиций, коэффициент эффективно‑
сти инвестиций в основной капитал по валовому регио‑
нальному продукту) обозначены качественные характери‑
стика динамики инвестиций региона в основной капитал 
и проведен структурный анализ для определения резервов 
увеличения объемов инвестиций в основной капитал.

Основными выводами по итогам исследования мож‑
но считать: утверждение о несоответствии прогнозных 
расчетов притока инвестиций в экономику анализируемой 
Волгоградской области по данным авторов и органа испол‑
нительной власти; доказательство необходимости про‑
гноза корреляции ВРП и объема инвестиций; актуальность 
оценки эффективности инвестиций и их структурного 
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анализа определяется необходимостью применения полу‑
чаемых результатов в разработке и реализации инвести‑
ционной структурной политики субъекта РФ.

The subject of research is the system of relations between par‑
ticipants of the regional economy related to ensuring the growth  
of investments and efficiency of their use at the level of the entities 
of the Russian Federation. The object of research in this article 
is the regional economy and its investment activity. The purpose  
of the scientific work is based on an objective assessment of invest‑
ment activity indicators and the results of implementation of invest‑
ment policy of the executive authorities in managing the economic 
development of the entities of the Russian Federation.

In accordance with this goal, the research objectives are to 
retrospectively analyze the dynamics and structure of fixed capital 
investments at the regional economy scale; to identify problematic 
“points” in the investment management; to make forecast calcula‑
tions of investment volume scenarios; to identify priority structural 
changes in investments by the source of funding.

The research methods used by the authors include tradition‑
al methods of statistical accounting and analysis (index method, 
dynamic analysis, analytical alignment method, comparison, 
systematization, grouping, graphical method), scenario fore‑
casting method, and coefficient analysis.

The results of the study are: construction of scenarios for 
forecasting the volume of investments in fixed assets (basic, in‑
ertial, optimistic), which made it possible to compare the ob‑
tained data and the official indicators for forecasting the vol‑
ume of investments of the Finance Committee of the Volgograd 
Region and determine the accuracy of these forecasts. Accord‑
ing to the results of the calculation of indicators (investment 
multiplier, coefficient of efficiency of investments in fixed assets 
by gross regional product), qualitative characteristics of the dy‑
namics of regional investments in fixed assets are indicated and 
structural analysis is carried out to determine the reserves for 
increasing the volume of investments in fixed assets.

The main conclusions of the study are as follows: the state‑
ment about discrepancy between the forecast calculations of the 
inflow of investments into the economy of the analyzed Volgograd 
region according to the authors and the executive authority; evi‑
dence of the need to predict the correlation of GRP and investment; 
the relevance of assessing the effectiveness of investments and their 
structural analysis is determined by the need to apply the obtained 
results in development and implementation of the investment struc‑
tural policy of the entity of the Russian Federation.

Ключевые слова: инвестиционная активность, реги‑
ональная экономика, душевой объем инвестиций, валовой 
региональный продукт, сценарий прогноза объема инвести‑
ций, мультипликатор инвестиций, линейная динамика, эф‑
фективность инвестиций, структура инвестиций, государ‑
ственно‑частное партнерство.

Keywords: investment activity, regional economy, per capita 
investment volume, gross regional product, investment forecast 
scenario, investment multiplier, linear dynamics, investment  
efficiency, investment structure, public‑private partnership.

Введение
Актуальность исследования определяется важнейшим 

условием устойчивого социально-экономического развития 
регионов, речь идет о высокой активность бизнеса и государ-
ства в сфере инвестиций в основной капитал (капитальных 

вложений), под которыми, согласно российскому законода-
тельству, понимаются затраты на новое строительство, ре-
конструкцию и техническое перевооружение действующих 
предприятий, приобретение машин, оборудования, инстру-
мента, инвентаря, проектно-изыскательские работы и другие 
затраты. Инвестиции в основной капитал — один из главных 
факторов экономического роста и технологического разви-
тия. Их осуществление способствует росту валового регио-
нального продукта, количества рабочих мест, доходов граж-
дан, налоговых поступлений в бюджеты разных уровней. 
Возникают многочисленные экономические, социальные, 
технические, технологические, экологические и прочие эф-
фекты. Не случайно между регионами страны ведется острая 
конкурентная борьба за привлечение инвестиций. 

Проблема формирования актуальной для территории и 
ее социально-экономических интересов инвестиционной 
политики не только активно обсуждается в научной среде 
(в институтах РАН, исследовательских центрах как в Рос-
сии, так и за рубежом), но и требует эффективных решений 
в системе государственного и муниципального управления. 
В первую очередь делаются попытки определить статус и 
возможности экономики мезоуровня (региональной эконо-
мики) по привлечению инвестиций в условиях финансово-
го кризиса, режима санкций по странам мира:

— дихотомия «микро — макро» «пропускает» мезоу-
ровень, который увязывает деятельность и взаимодействие 
разного рода субъектов (через динамичную систему правил 
функционирования, которым они следуют) в живую и разви-
вающуюся цельную систему [1, с. 7—23]. К причинам роста 
внимания ученых и аналитиков к мезоуровню следует отне-
сти, во-первых, усложнение объекта экономического и инве-
стиционного анализа (онтологический характер), во-вторых, 
появление новых научных подходов (гносеологический ха-
рактер), с помощью которых становится возможным анализ 
такой сложной, неравновесной, иерархичной и нелинейной 
системы, как экономика, и происходящих в ней процессов, 
в том числе ее роли в динамике макроэкономических пока-
зателей занятости, национального дохода, измеряемой че-
рез мультипликаторы, акселераторы (примеры работ Бра-
гиной У. А. [2], Королевой А. М. [3] и зарубежных ученых, 
начиная с прошлого века (Kahn R. F.[4], Samuelson P. [5]) и 
заканчивая современными (Lawton Ph. [6], Mohamed A. [7], 
Shu-Fei Yang, Kun-Ming Chen and Tai-HsinHuang [8]);

— эффективность инвестиционной политики на уровне 
субъекта РФ представляется в работах российских авторов 
Чвановой А. В. по Челябинской области [9], Корневой Л. И. 
[10], Гиринского А. В. [11] по Ставропольскому краю и т.п.;

— в позиции самого государства, ответственного за 
формирование инвестиционной политики и среды ее реа-
лизации, речь идет об инвестиционных стандартах, разра-
ботанных Агентством стратегических инициатив (АСИ), 
об инвестиционных стратегиях, которые регионы должны 
разрабатывать и актуализировать под меняющиеся факто-
ры трансформации экономической среды.

Целесообразность представленной темы исследования 
и ее научной разработки определяется высокой практиче-
ской значимостью получаемых результатов; обоснование 
качества прогнозирования в системе исполнительной вла-
сти позволяет оценивать уровень точности и целесообраз-
ность содержания принимаемой на территории субъектов 
РФ (мезоуровень) инвестиционной политики.

Еще один довод в пользу нарастающего интереса и по-
нимания важности исследования мезоэкономики — это  
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результаты экспертных оценок современных кризисов ми-
ровой экономики, в том числе в национальных масштабах:  
«…универсальная государственная политика, опирающая-
ся лишь на макроэкономическую теорию, также не всегда 
успешна. Основной недостаток этой теории в том, что она не 
может предсказывать кризисы» [12]. В предыдущих работах 
авторы проводили исследования в области региональной эко-
номики и оценки той роли, которую инвестиции играют в ре-
ализации инновационного потенциала территории ([13, 14]).

Научная новизна состоит в полученных результатах при-
менения сценарных прогнозов, основанных на аналитическом 
выравнивании, позволяющих обосновать неточность и низ-
кую вероятность прогнозов, представляемых официальными 
органами власти, влияющих на инвестиционную политику 
и структурные изменения в мезоэкономике. Полученные ре-
зультаты соответствуют цели и задачам исследования, обо-
значенным в аннотации. Теоретическая значимость работы 
определяется содержанием авторского подхода к оценке эф-
фективности инвестиционной политики региона. Практиче-
ская значимость исследования состоит в возможности при-
менения авторского подхода к оценке точности официальных 
прогнозов объемов инвестиций в основной капитал в масшта-
бах региональной экономики

Инвестиционная активность региональной экономики
Последовательность выполнения исследования обосно-

вана следующими этапами и выбором методов исследова-
ния. В первую очередь, необходимо определить состояние 
и тенденции в изменении объема инвестиций в ретроспек-
тивном анализе для выявления факторов и условий дина-
мики инвестиций в региональной экономике. Для этого  
в работе использовались методы логического анализа, ана-
литического выравнивания, сравнения и систематизации 
данных, в том числе из официальных источников. На основе 
полученных результатов были рассчитаны три сценария про-
гноза объема инвестиций в экономику Волгоградской обла-
сти, что дало возможность провести дальнейшие сравнения 
полученных прогнозных значений с данными официальных 
источников, которые и являются основой мер и содержания 
инвестиционной политики. Дополнение полученных резуль-
татов данными расчета мультипликатора инвестиций и ко-
эффициента эффективности инвестиций в основной капитал 
по валовому региональному продукту позволило сделать вы-
воды о результатах реализации инвестиционной политики  
в регионе и обосновать направления ее совершенствования  
в текущих условиях движения финансовых ресурсов.

Переходя к представлению результатов исследования, от-
метим, что в отраслевом разрезе наиболее привлекательным 
видом экономической деятельности для инвесторов в Вол-
гоградской области по итогам 2017 г. было обрабатывающее 
производство, на его долю в общем объеме инвестиций при-
ходится одна треть инвестиций в основной капитал — 34,5 %. 
На долю производства и распределения электроэнергии, газа 
и воды приходится 24,1 % инвестиций. В данные виды эконо-
мической деятельности инвестируется более 50 % инвестиций 
в основной капитал: обрабатывающее производство является 
основополагающим критерием развития обследуемого регио-
на, а электроэнергия способствует бесперебойному осущест-
влению деятельности обрабатывающих предприятий. 

В данной связи развитие инвестиционной сферы является 
приоритетным направлением, далее перейдем к экономико-ста-
тистическому исследованию инвестиционной деятельности  
в Волгоградской области. Статистический подход к исследова-

нию инвестиционной активности региональной экономики со-
держит традиционные методы и приемы (пример работы [15]).

Наблюдаемый временной ряд ОИ по Волгоградской об-
ласти в период 2005—2017 гг. представлен на рис. 1. 

Рис. 1. Динамика инвестиций в основной капитал для Волгоградской 
области в период 2005—2017 гг. Прогноз на период 2018—2025 гг.

Если рассматривать динамику инвестиций в 2005—2017 гг., 
то, как и в случае изменения ВРП и обсуждаемого в связи с его 
поведением тренда, можно говорить о некотором фундамен-
тальном закономерном поведении инвестиционной активности 
в нашем регионе, объясняемой целенаправленным стремлени-
ем его населения к развитию своих потребностей. Количествен-
но это выражается уравнением линейного тренда:

y = 14397t + 16764,                              (1)

где у — объем инвестиций в основной капитал (ОИ), млн руб.;
t — период в годах;
а = 14397 млн руб./год — скорость прироста объема ин-
вестиций за 1 год;
R2 = 0,933 — степень достоверности аппроксимации на-
блюдаемого временного ряда объема инвестиций (ли-
ния с ромбообразными маркерами «◊») посредством 
трендового уравнения (1).
Прогнозные значения объема инвестиций, рассчитанные  

на основе полученного тренда, должны составить 218 322 и  
232 719 млн руб. в 2018 и 2019 гг. соответственно. Прогноз 
ОИ Комитета финансов Волгоградской области представ-
лен на рис. 2. 

Рис. 2. Прогноз ОИ по Волгоградской области на 2019—2021 гг., 
млрд руб. (по данным доклада Комитета финансов  

Волгоградской области на 25.10.2018)

Для оценки качества инвестиционных процессов в Вол-
гоградской области был исследован ряд показателей в со-
поставлении с некоторыми регионами РФ. Если исключить 
явно ресурсно-ориентированные регионы и города Москву и 
Санкт-Петербург, то из оставшихся 78 регионов Волгоградская 
область занимает 20-ю позицию по объему инвестиций в основ-
ной капитал со значением 190 770 млн руб. в 2017 г. (табл. 1). 



23

BUSINESS. EDUCATION. LAW. BULLETIN OF VOLGOGRAD BUSINESS INSTITUTE, 2019, november № 4 (49). Subscription indices – 38683, Р8683

Таблица 1
Распределение выборки субъектов РФ по объему инвестиций в основной капитал в 2016—2017 гг.

Субъектов РФ Объем инвестиций в основной капитал (ОИ), млн руб. Ранг 2016 г. Ранг 2017 г.
Краснодарский край 484 105 3 3 (0)
Ростовская область 319 287 8 7 (–1)
Воронежская область   294 169 10 9 (–1)
Волгоградская область 190 770 20 20 (0)
Астраханская область   144 093 25 31 (–6)

Качество масштаба инвестиционной деятельности 
субъекта, его интенсивная характеристика или уро-
вень развития определяется душевым ОИ (ДОИ). Сред-
нее значение ДОИ по субъектам РФ имеет величину  

108 734 руб./чел., которому соответствует 20—21-я по-
зиция в ранговом распределении ДОИ по регионам РФ 
в 2017 г. Соответствующие данные по сравниваемым 
выше субъектам РФ приведены в табл. 2.

Таблица 2 
Объем инвестиций в основной капитал на душу населения и его ранг по субъектам РФ в 2017 г.

Регион ДОИ по субъектам РФ  
в 2017 г., руб./чел. Ранг* 2016 г. Ранг* 2017 г. Изменение ранга по ДОИ  

в 2017 к 2016
РФ 108 734 19-20 20-21
Субъекты РФ:
Астраханская область 141 519 16 (25) 13 (31) –3
Воронежская область 126 004 15 (10) 14 (9) –1
Краснодарский край 86 646 34 (3) 31 (3) –3
Ростовская область 75 555 41 (8) 39 (7) –2
Волгоградская область 75 456 38 (20) 40 (20) –2

* В скобках указан ранг региона по объему инвестиций в основной капитал.

Анализ табл. 2 показывает, что по душевому объе-
му инвестиций в основной капитал Волгоградская об-
ласть занимает среди промышленно развитых регионов 
последнее место в ЮФО, а первое — Астраханская об-
ласть. Волгоградская область опустилась на две позиции 
ниже по ДОИ в 2017 г. по сравнению с 2016 г. Прирост 
ДОИ на 4,4 % для Волгоградской области оказался не-
достаточным, чтобы сохранить свои конкурентные пози-
ции в системе российских регионов.  

Разработка сценариев прогноза объема инвестиций  
в основной капитал

Результаты прогноза роста объема инвестиций в основ-
ной капитал по фундаментальному тренду представлены 
на рис. 1, и его обсуждение было представлено выше. До-
полнительно к этому прогнозу были смоделированы сле-
дующие три сценария прогноза возможных инвестиций.  
Для этого вычислялись средние абсолютные приросты объ-
ема инвестиций ΔОИ по следующим периодам (табл. 3).

Таблица 3
Распределение средних абсолютных приростов объема инвестиций ΔОИ по периодам

Вид сценария Период, годы Средний ДОИ в основной 
капитал за период*, млн руб.

Прогнозный средний ДОИ  
по сценарию, млн руб.

Сценарий 1 (базисный) 2005—2017 12 336 10 000

Сценарий 2 (инерционный)
2013—2017 — 

период антироссийских 
санкций

14 321 15 000

Сценарий 3 (оптимистический) 2009—2014 — 
межкризисный 21 441 20 000

По фундаментальному тренду 2005—2017 14 397 —

*Рассчитано по данным Росстата 

Для моделирования прогнозных объемов инвестиций  
в период 2018—2025 гг. по сценариям 1 (базисный), 2 (инер-
ционный) и 3 (оптимистический) были определены следую-
щие прогнозные средние абсолютные приросты инвестиций: 

10 000, 15 000 и 20 000 млн руб., исходя из экономическо-
го содержания соответствующих временных периодов (см. 
табл. 3). Спрогнозированные значения объемов инвестиций 
в основной капитал представлены в табл. 4.
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Таблица 4
Прогноз инвестиций и ВРП Волгоградской области на период 2018—2025 гг.*

Объем, млн руб. 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Сценарий 1 (базисный)

Инвестиции в ОК 200 770 210 770 220 770 230 770 240 770 250 770 260 770 270 770
Темп роста инвестиций 105,2 % 105,0 % 104,7 % 104,5 % 104,3 % 104,2 % 104,0 % 103,8 %
ВРП, прогноз 784 788 817 589 850 390 883 191 915 992 948 793 981 594 1 014 395
Темп роста ВРП 104,4 % 104,2 % 104,0 % 103,9 % 103,7 % 103,6 % 103,5 % 103,3 %

Сценарий 2 (инерционный)
Инвестиции в ОК 205 770 220 770 235 770 250 770 265 770 280 770 295 770 310 770
Темп роста инвестиций 107,9 % 107,3 % 106,8 % 106,4 % 106,0 % 105,6 % 105,3 % 105,1 %
ВРП, прогноз 801 189 850 390 899 592 948 793 997 995 1 047 196 1 096 398 1 145 599
Темп роста ВРП 107,9 % 107,3 % 106,8 % 106,4 % 106,0 % 105,6 % 105,3 % 105,1 %

Сценарий 3 (оптимистический)
Инвестиции в ОК 210 770 230 770 250 770 270 770 290 770 310 770 330 770 350 770
Темп роста инвестиций 110,5 % 109,5 % 108,7 % 108,0 % 107,4 % 106,9 % 106,4 % 106,0 %
ВРП, прогноз 817 589 883 191 948 793 1 014 395 1 079 997 1 145 599 1 211 201 1 276 803
Темп роста ВРП 110,5 % 109,5 % 108,7 % 108,0 % 107,4 % 106,9 % 106,4 % 106,0 %

* Рассчитано согласно уравнению (2) и данным табл. 3.

В табл. 4 представлены также рассчитанные по прогноз-
ным значениям инвестиций в основной капитал возможные 
соответствующим им объемы ВРП Волгоградской области. 
Для этого проводились следующие вычисления:

— так как объем инвестиций оказывает существенное 
влияние на уровень и динамику ВРП, то целесообразно рас-
смотреть ВРП как функцию зависимости от объема инве-
стиций в основной капитал;

— по статистически данным за 2005—2016 гг. была по-
строена регрессионная зависимость ВРП от инвестиций в ос-
новной капитал для Волгоградской области (рис. 3). Наблюда-
емый временной ряд ВРП от объема инвестиций (серые круги) 
характеризуется положительной линейной динамикой и опи-
сывается парным уравнением регрессии следующего вида:

y = 3,28x + 126241,                             (2)

где у = ВРП — объем ВРП, млн руб.;
x = ОИ — объем инвестиций, млн руб.;
а =(ΔВРП/ΔОИ) = 3,28 — коэффициент или скорость 
прироста объема ВРП, млн руб., при увеличении объе-
ма инвестиций ОИ на 1 млн руб.;
R2 = 0,972 — степень достоверности аппроксимации на-
блюдаемого временного ряда объема ВРП посредством 
уравнения регрессии (пунктирная линия на рис. 3).

Рис. 3. Зависимость ВРП от ОИ для Волгоградской области  
в период 2005—2016 гг.

Согласно прогнозу Комитета финансов Волгоградской 
области, объем ВРП должен составить 1010,8 млрд руб. 
в 2021 г. при уровне инвестиций в 228,1 млн руб. Таким 
образом, уровень инвестиций согласно фундаментальном 
уравнению взаимосвязи ВРП и ОИ (2) для «первого трил-
лионного значения ВРП» отличается от прогноза Комитета 
финансов на 21,0 % и в абсолютных единицах составляет 
47,8 млрд руб. в большую сторону.

Коэффициент или скорость прироста объема ВРП (см. урав-
нение (2) является известным из макроэкономики мультипли-
катором инвестиций, значение которого зависит от изменения 
структуры экономики региона [16]: 

а = (ΔВРП/ΔОИ) = 3,28.              

Данный мультипликатор показывает, что при увеличе-
нии объема инвестиций, например на 10 млрд руб., в сред-
нем можно ожидать прирост ВРП Волгоградской области 
на 32,8 млрд руб. 

По прогнозу Комитета финансов, ВРП должен увели-
читься на 62,6 млрд руб. при росте ОИ на 14,4 млрд руб.  
за 2020—2021 гг. То есть мультипликатор инвестиций дол-
жен иметь значение 4,3, превосходящее полученное по фун-
даментальному уравнению регрессии (1) а = 3,28 в 1,33 раза. 
Таким образом, Комитетом финансов предполагается, что 
мультипликатор от инвестиций в основной капитал по Вол-
гоградской области должен возрасти в 2021 г. почти на 33 % 
по сравнению с фундаментальной тенденцией (а = 3,28). 

Оценка эффективности и структурных изменений  
в региональной экономике

Для характеристики эффективности инвестиций в ос-
новной капитал в данном исследовательском проекте ис-
следовался такой интенсивный или качественный показа-
тель ЭфИ:

ЭфИ = ВРП/ОИ,                                 (3)

где ЭфИ — эффективности инвестиций в основной капитал 
по ВРП;
ВРП — валовой региональный продукт;
ОИ — объем инвестиций в основной капитал.
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Анализ данного показателя выявил, что для Волгоград-
ской области он составил величину 4,05 в 2016 г. То есть  
на 1 млрд руб. инвестиций, вложенных в основной капи-
тал, пришлось 4 млрд ВРП. Среднерегиональное значе-
ние ЭфИ по всем субъектам РФ составило 4,70 в 2016 г. 
В данном году по промышленно развитым регионам 
ЮФО данный показатель распределился следующим об-
разом (табл. 5).

Структура инвестиций в основной капитал по источни-
кам финансирования (в процентах от общего объема инве-
стиций в основной капитал) по некоторым регионам Рос-
сии по данным Волгоградстата показана в табл. 6. 

Таблица 5
Эффективность инвестиций по субъектам РФ ЮФО 

в 2016 г.

Субъект РФ Значение ЭфИ Позиция в ранге*
Краснодарский 
край 4,63 39
Ростовская 
область 4,32 45
Волгоградская 
область 4,05 52
Астраханская 
область 2,87 72

*По данным Росстата. 

Таблица 6 
Структура инвестиций в основной капитал по источникам финансирования (в процентах от общего объема  

инвестиций в основной капитал) в период 2013—2016 гг.
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2013
Собственные средства 26,2 64,2 — 36,5 12,5 56,9 26,0 —
Привлеченные средства 73,8 35,8 — 63,5 87,5 43,1 74,0 —

2014
Собственные средства 32,5 30,7 45,1 30,2 14,0 65,5 23,8 25,6
Привлеченные средства 67,5 69,3 54,9 69,8 86,0 34,5 76,2 74,4

2015
Собственные средства 46,2 32,1 44,0 38,9 14,4 49,6 23,6 36,1
Привлеченные средства 53,8 67,9 56,0 61,1 85,6 50,4 76,4 63,9

2016
Собственные средства 53,7 50,7 33,4 43,1 15,1 56,2 32,7 18,6
Привлеченные средства 46,3 49,3 66,6 56,9 84,9 43,8 67,3 81,4

Среди четырех наиболее развитых регионов ЮФО 
(Краснодарский край, Астраханская область, Волгоград-
ская область, Ростовская область) только у Волгоградской 
области удельный вес привлеченных средств в общем объ-
еме инвестиций в среднем меньше 50 % и составляет 43 % 
за период 2013—2016 гг. Оценки показывают, что согласно 
тренду инвестиций в основной капитал для Волгоградской 
области в период 2005—2017 гг. (см. рис. 1) их объем дол-
жен быть 189 528 млн руб.

Заключение
Проведенный структурный анализ показал, что одним  

из резервов увеличения объемов инвестиций в основной ка-
питал Волгоградской области является повышение деловой 

активности по увеличению объемов привлеченных средств  
в составе общих инвестиций. Со стороны исполнительной 
власти предпринимаются активные действия по развитию 
государственно-частного и муниципально-частного партнер-
ства, один из будущих и продвигаемых проектов — это пе-
ревод общественного транспорта города Волгограда, кото-
рый сейчас находится в ведении МУП «Метроэлектротранс»,  
в концессию. Снижение бюрократических барьеров, систем-
ный подход к организации и реализации форм государствен-
ной поддержки, стимулирование инвестиций в региональную 
экономику — все это актуальные условия и требования к ис-
полнительной власти, в распоряжении которой сосредоточе-
ны ресурсы и полномочия по реализации приоритетных инве-
стиционных проектов и сфер их реализации.
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