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ОСОБЕННОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СИСТЕМЫ  
ВНУТРЕННЕГО КОНТРОЛЯ В ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ

PECULIARTIES OF ARRANGEMENT AND FUNCTIONING  
OF INTERNAL CONTROL SYSTEM IN FOREIGN COUNTRIES

08.00.12 — Бухгалтерский учет, статистика (3. Аудит, контроль и ревизия)
08.00.12 — Accounting, statistics (3. Audit, control and revision)

Актуальность исследования особенностей организации 
и функционирования систем внутреннего контроля в зару‑
бежных странах обусловлена необходимостью обоснования 
и внедрения в практику управления российскими организа‑
циями инструментария, доказавшего свою эффективность  
в мировой практике. По мере развития и адаптации пред‑
приятий к работе в сложных экономических условиях возрас‑
тают и ожидания заинтересованных сторон от внутрен‑
него контроля. Существующая практика функционирования 
систем внутреннего контроля на российских предприятиях 

требует пересмотра и адаптации к концептуальным на‑
правлениям развития, предложенным современным разви‑
тием науки, в том числе и зарубежным опытом. 

Представленное в статье исследование содержит ре‑
зультаты ретроспективного анализа формирования си‑
стемы внутреннего контроля в зарубежных странах, до‑
казана связь между методологией внутреннего контроля и 
уровнем развития экономических отношений в обществе, 
потребностями внутренних и внешних пользователей 
учетной информации. Значительное внимание в статье 



94

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. ВЕСТНИК ВОЛГОГРАДСКОГО ИНСТИТУТА БИЗНЕСА, 2019, ноябрь № 4 (49). Подписные индексы – 38683, Р8683

уделено сравнительному анализу трудов Т. Белла, Р. Эшто‑
на, П. Марвика и иных зарубежных авторов, что позволяет 
вскрыть внутренние проблемы осуществления контроль‑
ных процедур на различных этапах развития системы вну‑
треннего контроля в зарубежных странах, а значит, избе‑
жать их в российской действительности.

В статье сделан вывод о потенциальной эффектив‑
ности внедрения на российских предприятиях системы 
внутреннего контроля, основанной на методологии три‑
ангуляций. В ее основе лежит использование субъектами 
внутреннего контроля нескольких методов проверки, по‑
зволяющих получить достоверные и взаимопроверяемые 
доказательства наличия (или отсутствия) нарушений. Ак‑
центировано внимание на ключевой роли профессионально‑
го суждения субъектов внутреннего контроля в организа‑
ции и проведении контрольных процедур и необходимости 
динамической оценки рисков как наиболее прогрессивных 
направлений развития современных систем внутреннего 
контроля зарубежных предприятий.

The relevance of the study of the features of the organization and 
functioning of internal control systems in foreign countries is due to 
the need to justify and implement in the practice of managing Rus‑
sian organizations instruments that have proved their effectiveness in 
world practice. As enterprises develop and adapt to work in difficult 
economic conditions, the expectations of stakeholders from internal 
control also increase. The existing practice of functioning of internal 
control systems at Russian enterprises requires revision and adap‑
tation to the conceptual directions of development proposed by the 
modern development of science, including foreign experience.

The study presented in the article contains the results of a ret‑
rospective analysis of the formation of the internal control system 
in foreign countries, the connection between the methodology of 
internal control and the level of development of economic relations 
in society, the needs of internal and external users of accounting 
information is proved. Significant attention in the article is given 
to a comparative analysis of the works of T. Bell, R. Eschton, P. 
Marvik and other foreign authors, which allows us to reveal the 
internal problems of the implementation of control procedures at 
various stages of the development of the internal control system in 
foreign countries, which means to avoid them in the Russian reality.

The article concludes that the potential implementation of an 
internal control system based on the “triangulation” methodology 
at Russian enterprises is possible. It is based on the use by subjects 
of internal control of several verification methods that allow ob‑
taining reliable and mutually verifiable evidence of the presence 
(or absence) of violations. Attention is focused on the key role of 
professional judgment of subjects of internal control in organizing 
and conducting control procedures and the need for dynamic risk 
assessment ‑ as the most progressive directions in the development 
of modern internal control systems of foreign enterprises.

Ключевые слова: внутренний контроль, внутренний ау‑
дит, оценка рисков, методы внутреннего контроля, субъ‑
екты внутреннего контроля, профессиональное суждение 
внутренних аудиторов, компоненты системы внутреннего 
контроля, триангуляции, оценка рисков, ARM, COSO, ASFE.

Keywords: internal control, internal audit, risk assessment, 
methods of internal control, subjects of internal control moni‑
toring, professional judgment of internal auditors, components 
of the internal control system, triangulation, risk assessment, 
ARM, COSO, ASFE.

Введение
Актуальность исследования, результаты которого 

представлены в настоящей статье, обусловлены тем об-
стоятельством, что внутренний контроль, будучи реали-
зованным в той или иной форме, является неотъемлемой 
частью деятельности любого современного предприятия. 
Он может быть регламентирован или нет внутренней рас-
порядительной документацией, осуществляться силами 
специальных подразделений или отдельными работниками 
в соответствии с исполняемыми ими должностными обя-
занностями. В любом случае он оказывает прямое и непо-
средственное влияние на процессы принятия решений и 
управление. Однако по-прежнему ряд вопросов, связанных 
с прикладными аспектами реализации функций внутренне-
го контроля, его целями и задачами, является недостаточно 
изученнымы и остродискуссионными в условиях россий-
ской действительности. 

В мировой литературе вопросам исследования фунда-
ментальных детерминант внутреннего контроля, способам 
повышения его качества отводится не менее важное значе-
ние, чем в российской действительности, что обуславли-
вает целесообразность исследования теории и практики 
организации и функционирования системы внутреннего 
контроля в зарубежных странах.

Научная новизна проведенного исследования заклю-
чается в обосновании эффективности внедрения на рос-
сийских предприятиях системы внутреннего контроля, 
основанной на методологии триангуляций, принятой в за-
рубежном мире, которая позволит обеспечить формирова-
ние высокой степени достоверности профессионального 
суждения субъектов.

Цель исследования состоит в систематизации подходов 
к организации и функционированию систем внутреннего кон-
троля в экономических субъектах зарубежных стран и вы-
работке на этой основе научно обоснованных предложений  
по развитию системы внутреннего контроля в России.

Для достижения цели в исследовании были поставлены 
и решены следующие задачи:

1) проведен анализ развития методики внутреннего кон-
троля в зарубежных странах и выделены его основные точ-
ки (ключевые методологии);

2) выявлены причины и факторы, обусловившие типи-
зацию методологии внутреннего контроля в зарубежных 
странах;

3) оценены перспективы внедрения в практику россий-
ских предприятий новых моделей внутреннего контроля  
на основе зарубежного опыта.

Теоретическая значимость исследования определяет-
ся актуальностью постановки задач и полученными резуль-
татами, развивающими теоретико-методическое обеспече-
ние системы внутреннего контроля.

Практическая значимость исследования заключается 
в том, что его результаты могут быть развиты до практиче-
ских рекомендаций, используемых в хозяйственной прак-
тике организаций. 

Методология исследования. Теоретико-методологи-
ческую основу исследования, результаты которого нашли 
отражение в настоящей научной статье, составили научные 
труды ведущих зарубежных ученых в области организации 
и функционирования системы внутреннего контроля.

Методический инструментарий исследования базиру-
ется на общенаучных и специальных методах познания: 
диалектическом, сравнительном и логическом анализе.  
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В процессе исследования использовались методы анализа и 
синтеза, индукции и дедукции, наблюдения, группировки, 
что позволило обеспечить репрезентативность результатов 
исследования, аргументированность оценок и достовер-
ность выводов.

Результаты исследования. Изменение общемировой 
конъюнктуры оказывает безусловное влияние на измене-
ние методологии внутреннего контроля (при изложении 
результатов исследования в данной статье в соответствии 
с принятой в мировой практике терминологии мы будем 
абстрагироваться от противоречий между терминами «вну-
тренний контроль» и «внутренний аудит», сложившихся  
в отечественной теории экономического контроля, и ис-
пользовать терминологию цитируемого источника). 

В начале XX в., пишет Т. Белл (Timothy B. Bell), прои-
зошел рывок в развитии корпоративного бизнеса. Косвен-
ным последствием данного явления стало то, что затраты 
на проведение детализированного внешнего аудита стали 
превышать ожидаемую экономическую эффективность его 
результатов [1, с. 99].

Следует согласиться с позицией Т. Ю. Серебряковой, 
что именно это обстоятельство привело к тому, что впервые  
в 1905 г. была сформулирована точка зрения о том, что гра-
мотно организованная система внутренних проверок способ-
на в большинстве случаев устранить необходимость детали-
зированных проверок в рамках внешнего аудита [2, с. 38].

Как отмечает Е. Н. Хромов, данная ориентация внутрен-
него аудита на цели аудита внешнего сохранялась на протя-
жении последующих 100 лет до момента появления совре-
менных концепций внутреннего аудита [3, с. 28]. 

Получив окончательное оформление в начале 2000-х гг., 
данные концепции несут в своей основе длительную эволюцию 
подходов к развитию методов внутреннего аудита от выявле-
ний простых фактов мошенничества со стороны работников 
компаний (и не только учетных) до внедрения риск-ориенти-
рованного подхода (ARM) и использования триангуляцион-
ных и комплементарных методов контроля [4, с. 67].

Использование ARM легло в основу развития выборочных 
методов при реализации аналитических процедур, что способ-
ствовало снижению трудоемкости внутреннего контроля.

Отсутствие ошибок и искажений по основным направ-
лениям проверки, по мнению Р. Эштона, гарантировало 
отсутствие существенных искажений и, как следствие, до-
стоверность финансовой отчетности компании. Данный 
подход применяется и сейчас в ходе моделирования эконо-
мических информационных систем [5, с. 8].

Большой вклад в развитие статистических и эконо-
мико-математических методов внесли Роберт К. Эллиот 
(«Уникальные методы аудита»), Пит Марвика («Сравни-
тельная характеристика методологии аудиторских прове-
рок») [6, с. 171]. 

Одной из первых организаций, выпустившей докумен-
ты по унификации внутреннего контроля на предприятиях, 
является Институт дипломированных независимых бух-
галтеров (American Institute of Certified Public Accountants, 
AICPA). В 1985 году в США была организована националь-
ная комиссия, основной целью которой является борьба  
с предоставлением недостоверных данных в финансовой 
отчетности — комиссия Тредуэя (названа по имени пер-
вого председателя Д. С. Тредуэя). Выпущенный комисси-
ей в 1987 г. отчет содержал призыв к перечисленным ра-
нее организациям по объединению усилий для достижения 
договоренности о структуре и составе основных понятий  

системы внутреннего контроля, которые били бы общими 
для всех. Результат такой работы вышел в свет в 1992 г. и 
имел название «Интегрированная концепция внутреннего 
контроля» (Internal Control — Integrated Framework). Крат-
кое название этого документа — концепция COSO [7].

В трактовке COSO внутренний контроль является со-
вокупностью действий совета директоров, менеджеров и 
персонала на всех уровнях. Он является процессом, направ-
ленным на достижение определенной уверенности в том, 
что будут достигнуты цели организации через повышение 
достоверности и надежности операционной и финансовой 
информации и отчетности, возрастут эффективность и ре-
зультативность деятельности, будет поддерживаться со-
ответствие деятельности регулирующим ее нормативным 
актам и законодательству. Данная позиция встречается  
в трудах Стивена Рута (Steven J. Root) [8, с. 352].

Закон Сарбейнса — Оксли (2002 г.), устанавливающий 
требования к финансовой отчетности и процессу ее подго-
товки компаниями, чьи ценные бумаги зарегистрированы 
Комиссией по ценным бумагам и биржам США (Securities 
Exchange Commission, SEC), предусматривает обязанность 
компаний по обеспечению минимизации риска фальсифи-
кации финансовой отчетности, а также недопущению нару-
шений внутренних контрольных процедур [9]. 

Также на современном этапе развития внутреннего 
контроля к числу основных регламентирующих его орга-
низацию и проведение положениям следует отнести 8-ю 
директиву ЕС, статью 41 (8th EU Company Law Directive, 
article 41) «Мониторинг эффективности внутреннего 
контроля, внутреннего аудита и системы управления ри-
сками» [10].

Современная зарубежная университетская наука в сфе-
ре внутреннего аудита неразрывно связана с такими авто-
рами, как: Майк Толпа и Фредерика Нойман (Университет 
штата Иллинойс в Урбана-Шампейн); Кен Тротман (Уни-
верситет Нового Южного Уэльса), Рам Менон и Шу Йен 
(Национальный Тайваньский университет); Майк Конвей 
(партнер KPMG International), Крейг Кроуфорд и Скотт 
Шоуолтер (Департамент профессиональной практики 
KPMG International); а также Стивен Блай, Стюарт Кэм-
пбелл, Марти Финеган, Тед Хорн, Саймон Марти, Шейн 
ОʼКоннор, Арне Стратманн и Дигби Виртз и др.

В соответствии с позицией, изложенной Э. Аркс (Hal R. 
Arkes), внутренний контроль является важнейшим средством 
профилактики нарушений. Это инструмент мониторинга си-
туации на предприятии, полезный не только для учетных 
специалистов и должностных лиц, но и для всех лиц, прини-
мающих оперативные решения, а также разрабатывающих 
стратегию развития [11]. 

В трудах Р. Элиота (Elliott R.K.) закреплено следую-
щее определение внутреннего аудита: «Внутренний ау-
дит является независимой и объективной деятельностью, 
которая на систематической основе позволяет проводить 
оценку системы управления на месте и улучшать управле-
ние рисками» [6, с. 2].

Компоненты системы внутреннего контроля закрепле-
ны законодательно в каждой из стран ЕС. Синтезирован-
ный их перечень можно представить следующим образом:

1. Контрольная среда — охватывает все существенные 
внутренние аспекты деятельности организации, в том чис-
ле и не имеющие материального (ресурсного) воплощения, 
подвергаемые исследованию со стороны процедур вну-
треннего контроля.
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2. Управление рисками — эффективная система вну-
треннего контроля, требует, чтобы значительные риски, ко-
торые могут повлиять на достижение целей аудита, призна-
вались и постоянно оценивались. 

3. Деятельность по осуществлению контроля — сово-
купность методов и процедур, направленных на постоян-
ный контроль рисков и проверку достижимости целей ор-
ганизации. Проводится специализированными органами, 
являющимися внутренними органами управления органи-
зации, на основе специальных показателей (индикаторов). 
Данные показатели выступают в качестве меры для оценки 
полученных результатов, использования ресурсов, прове-
дения хозяйственных операций и процессов.

4. Информационная система — формируется на осно-
ве количественной и качественной информации о прово-
димых организацией операциях и процессах; должна быть 
оперативной, полезной и направленной.

5. Мониторинг — мера, обеспечивающая непрерыв-
ность внутреннего контроля всеми работниками организа-
ции при исполнении ими своих повседневных должност-
ных обязанностей в целях обеспечения эффективности и 
высокого качества методов контроля.

6. Контроль окружающей среды — включает контроль 
внешней среды, в которой организация осуществляет свою 
деятельность и является продолжением контрольной среды 
организации.

7. Целостность и этика — это кодекс поведения лиц, 
осуществляющих внутренний контроль, на основе приори-
тетов и ценностей, принятых в организации.

8. Организационная структура — цели внутреннего 
контроля в организации должны соответствовать целям 
управления организации, а подразделения внутреннего 
контроля должны быть интегрированы в единую органи-
зационно-управленческую систему предприятия.

9. Кадровая политика — лица, проводящие процедуры 
внутреннего контроля, должны обладать необходимой ква-
лификацией и быть компетентными для решения возложен-
ных на них задач [12].

Данный перечень в несколько измененном виде встре-
чается и в регламентирующих документах Organisation 
Internationale des Institutions Supérieures de Contrôle des 
Finances (INTOSAI) [13].

Если же элиминировать наименее распространенные 
компоненты системы внутреннего контроля, то состав ком-
понентов, каждый из которых имеет отношение ко всем на-
правлениям бизнес-целей, стратегическим, операционным 
целям отчетности и соответствия требованиям законода-
тельства, можно представить следующим образом: 

1) контрольная среда — Control Environment; 
2) система выявления и оценки рисков — Risk 

Assessment; 
3) контрольные процедуры — Control Activities; 
4) информационная среда и система коммуникаций — 

Information and Communication;
5) мониторинг СВК — Monitoring (модель COSO).
Тесно связана с последним компонентом системы вну-

треннего контроля система противодействия корпоратив-
ному мошенничеству, реализуемая ASFE [14].

28 сентября 2016 г. Комитет спонсорских организаций 
Комиссии Тредуэй (COSO) объявил о выпуске нового ис-
следования «Руководство по управлению рисками мошен-
ничества», проведенного совместно с Ассоциацией сер-
тифицированных экспертов по мошенничеству (ACFE),  

в котором рассматриваются организационные аспекты 
создания программы управления рисками мошенничества  
в целях противодействия им [15].

Таким образом, система противодействия мошенни-
честву становится неотъемлемым атрибутом системы 
корпоративного управления. Во многих странах приня-
ты законодательные акты, обязывающие компании иметь 
эффективную системы контроля, а также регламенти-
рующие требования (критерии) к системам по борьбе  
с мошенничеством.

Тимоти Б. Белл, Марк Э. Печер и И. Соломон (Timothy 
B. Bell, Mark E. Peecher Ira Solomon) в своем исследовании, 
проводимом под эгидой KPMG International и посвященном 
обобщению концептуальных направлений развития ауди-
торской деятельности, пишут: «Аудиторы должны скеп-
тически относиться не только ко всем видам получаемых 
доказательств, но и к своим собственным процессам су-
ждения. Именно это должно помочь профессии определить 
новые способы повышения качества аудита, поскольку она 
сталкивается с новыми вызовами в XXI веке» [1, с. 101].

Данная мысль распространяется авторами и на вну-
тренний аудит компаний. Все большее распространение  
в зарубежной научной среде получает методология триан-
гуляций, в соответствии с которой мнение субъекта контро-
ля в отношении выявленных нарушений любого рода долж-
но подтверждаться системой доказательств.

Методика триангуляций представляет собой примене-
ние внутренними аудиторами нескольких методов провер-
ки, позволяющих получить достоверные и взаимопроверя-
емые доказательства наличия (или отсутствия) нарушений, 
используемых для формирования мнения аудитора.

Профессиональное суждение внутренних аудиторов — 
это основное, что влияет на пути принятия решений компа-
ниями, причем не только в сфере ведения учета и финан-
совой отчетности, но и ценообразования, оценки рисков, 
системы менеджмента и маркетинговой политики. 

Оценка риска как неотъемлемая часть внутреннего аудита, 
закрепленная нормативно-правовыми актами наднациональ-
ного характера, не отрицается данными авторами. Но одно-
временно подчеркивается, что кульминацией оценки рисков 
должно стать формирование обоснованных убеждений, под-
крепленных доказательствами из разных фундаментальных 
источников. Причем для внутренних аудиторов данная про-
блема стоит даже более остро, чем для внешних, так как им от-
носительно сложнее выявлять искажения, вносимые высшим 
менеджментом компании в сведения о значительных эконо-
мических событиях и обстоятельствах, имеющие значение 
для финансовой отчетности предприятия. 

Выводы и заключение
Все рассмотренные выше методики и подходы к постро-

ению систем внутреннего контроля в зарубежных странах 
во многом схожи и пересекаются друг с другом. Необходи-
мо признать, что обширный зарубежный опыт организации 
системы внутреннего контроля не нашел широкого приме-
нения в условиях российской действительности, и причины 
этого кроются прежде всего в разных принципах постро-
ения управленческих и информационных систем россий-
ских и зарубежных предприятий. При полном совпадении 
продекларированных методов контроля их реализация су-
щественно различается.

В условиях российской действительности методы вну-
треннего контроля должны использоваться в логическом 
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единстве, и наивысшую ценность имеют результаты кон-
троля, подтвержденные различными способами (с примене-
нием различных методов и (или) подходов). Составляющим 
данного подхода является выбор методов контроля, осно-
ванный на взаимном соответствии объекта контроля (EBS), 
который преобразуется под воздействием бизнес-процес-
сов, проистекающих в компании (MBR), и его отображения 

в системе учетной и отчетной информации (MII). Также 
оперативно реагировать на изменения условий функциони-
рования хозяйствующего субъекта способна и система вну-
треннего контроля, основанная на методологии триангуля-
ций. Именно она обеспечивает динамичность контрольных 
процедур, их надежность и объективность оценки резуль-
татов, что весьма необходимо российским предприятиям.
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