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В статье рассматриваются результаты специального 
социологического обследования населения периферийных 
территорий Ставропольского края о перспективах жиз‑
неспособности населенных пунктов. Разработаны орга‑
низационно‑методические положения для проведения по‑
добного рода исследований в рамках методологии систем‑
но‑диагностического подхода к изучению периферийных 
локалитетов как структурных элементов регионального 
экономического пространства. Они включают перечень 
вопросов, рекомендации по формированию и распростране‑
нию анкет, использовании. сетевых онлайн‑инструментов 
получения социологических мнений. В результате обработ‑
ки анкет получены репрезентативные социологические 
оценки жизнеспособности и жизнестойкости периферий‑
ных муниципальных образований. В частности, собраны 
представления о приоритетности факторов сохранности 
населенных пунктов, идентифицированы личные мотивы 
оседлости населения и его закрепления на территориях 
периферии, выявлены локальные источники средств к су‑
ществованию населения, оценены личные перспективы 
будущего респондентов и их детей в границах периферий‑
ных населенных пунктов. Кроме того, вскрыты ключевые 
институциональные и инфраструктурные потребности 
населения периферии, а также получена оценка респонден‑
тами потенциальных направлений проведения простран‑
ственно‑экономических трансформаций в сфере локальных 
сообществ. Сделан вывод о предпочтении населением как 
основных экономических агентов периферийных террито‑
рий варианта «мягких» пространственно‑экономических 
трансформаций и нежелании радикальных перемен в эко‑
номическом пространстве территорий своего прожива‑
ния. Собранная, обработанная и интерпретированная ин‑
формация с позиций системной диагностики может быть 
использована органами региональной власти и местного 
самоуправления при формировании концептуальных поло‑
жений региональной социально‑экономической политики 
развития территорий как элементов пространственно‑э‑
кономической системы центр‑периферийного типа. Изло‑
женная в статье методика исследования перспектив жиз‑
неспособности периферийных территорий, реализованная 
на примере Ставропольского края, может быть использо‑
вана во всех регионах аграрно‑индустриального типа.

The article discusses the results of a special sociological 
survey of the population of the peripheral territories of the Stav‑
ropol Territory on the prospects for the viability of settlements. 
Organizational and methodological provisions for conducting 
this kind of research have been developed within the framework 
of the methodology of a system‑diagnostic approach to the study 
of peripheral localities as structural elements of the regional 
economic space. They include a list of questions, recommen‑
dations on the formation and distribution of questionnaires, 
the use of online tools for obtaining sociological opinions.  
As a result of processing the questionnaires, representative so‑
ciological assessments of the viability and vitality of the periph‑
eral municipalities were obtained. In particular, ideas on the 
priority of the factors of preservation of settlements were col‑
lected, personal motives for settled population and its consol‑
idation in the periphery were identified, local livelihoods were 
identified, personal prospects for the future of respondents and 
their children within the borders of the peripheral settlements 
were assessed. In addition, the key institutional and infrastruc‑
tural needs of the population of the periphery were revealed, as 
well as an assessment was received by respondents of potential 
areas of spatial and economic transformations in the field of 
local communities. It is concluded that the population as the 
main economic agents of the peripheral territories prefers the 
option of “soft” spatial and economic transformations and does 
not want radical changes in the economic space of their terri‑
tories of residence. The information collected, processed and 
interpreted from the standpoint of systemic diagnostics can be 
used by regional authorities and local self‑government in the 
formation of conceptual provisions of the regional socio‑eco‑
nomic policy for development of the territories as elements of 
a spatial‑economic system of the center‑peripheral type. The 
methodology for the study of prospects for the viability of pe‑
ripheral territories described in the article, implemented on the 
example of the Stavropol Territory, can be used in all regions of 
the agrarian‑industrial type.

Ключевые слова: аграрно‑индустриальный регион, пе‑
риферийная экономика, экономическое пространство, 
жизнеспособность, иммунитет, системная диагности‑
ка, комплексное исследование, периферия, население, про‑
странственные трансформации, провинция.  
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Введение
Актуальность статьи определяется тем обстоятельством, 

что в процессе системного исследования проблем функцио-
нирования внутрирегиональной периферии субъекта аграр-
но-индустриального профиля в части комплексной диагно-
стики иммунитета периферийных муниципальных образова-
ний мы пришли к выводу, что жизнеспособность территорий 
сложно измерить и исследовать исключительно с эмпириче-
ских позиций, а следовательно, составить прогноз их жиз-
нестойкости в будущем. Имеющаяся степень изученности 
данного блока проблем показала, что существует целый пласт 
характеристик территории, который раскрывается только  
в оценочных суждениях населения как главного экономи-
ческого агента территории и пользователя ее возможностей 
[1—5]. Жизненное пространство и витальная емкость пери-
ферийных муниципальных образований определяется еще и 
через комплекс ментально-поведенческих механизмов жиз-
недеятельности населения. В этой связи в качестве обстоя-
тельства целесообразности разработки темы в дополнение 
к использующемуся арсеналу эмпирических, полевых, инфор-
мационных методов исследования иммунитета периферий-
ных муниципальных образований мы считаем оправданным  
в контексте расширения инструментарного блока соответ-
ствующей системно-диагностической методологии присо-
вокупить социологические опросные методы углубленной 
диагностики, в частности анкетирование. Это методическое 
решение, а также впервые полученный с его использовани-
ем уникальный эмпирико-фактологический блок данных  
о жизнеспособности периферийных территорий аграрно-ин-
дустриального региона будет определять научную новизну 
исследования. 

Основной целью исследования (анкетирования) была 
идентификация конкретных эндемичных факторов локаль-
ного иммунитета, способствующих выживаемости и жизне-
способности периферийных территорий. Целевая ориентация 
исследования преследовала решение комплекса задач уста-
новки эндемичных факторов и условий обеспечения жизне-
стойкости и жизнеспособности периферийных территорий 
Ставропольского края в составе диагностики их иммунного 
статуса, а также оценки их значимости для населения.

Теоретическая значимость и прикладное значение 
результатов исследования определяется поисково-эври-
стическим характером постановки проблемы поиска ра-
ционального научно обоснованного объяснения наличия 
пространственно-экономического феномена «иммунитет 
периферийных территорий». Кроме того, полученный в 
результате анкетирования релевантный и специфический  

информационно-эмпирический блок может быть исполь-
зован при проведении пространственных и региональных 
экономических изысканий индивидуальными исследовате-
лями, их группами и коллективами. 

Основная часть
Методология. Для составления максимально полной 

картины жизнеспособности периферийных территорий  
в Ставропольском крае нами в 2018—2019 гг. было само-
стоятельно инициировано социологическое исследование, 
проведенное в форме анкетирования. Оно охватило все пе-
риферийные территории края (за исключением г. Ставро-
поля как регионального центра). 

При формулировании вопросов анкеты мы исходили 
из ряда обстоятельств. Во-первых, анкета не должна быть 
чрезмерной [6]. Во-вторых, вопросы должны быть сформу-
лированы таким образом, чтобы на них можно было дать 
ответы однозначного и объективного характера. В-тре-
тьих, необходимо было проработать максимально широкий 
спектр вариантов ответа на вопросы.

Анкета была подготовлена в двух формах: в электрон-
ном виде на специальной профильной платформе Google 
и на бумажном носителе. В первом случае была системно 
сгенерирована активная ссылка (https://docs.google.com/
forms/d/1Boz3GQle1PgAiq1oxNhd3oCOK36sZLe3HhcSWjX
Xx0/closedform), которая была сопряжена со всеми персо-
нальными стационарными и мобильными устройствами и 
могла рассылаться средствами электронной почты, мессен-
джеров и внутри всех социальных сетей. Бумажные анкеты 
распространялись по территориям обычным способом.

После сбора анкет непосредственно у населения пери-
ферийных территорий была осуществлена их выбраковка: 
отсеивание неполных, испорченных анкет и анкет из дру-
гих регионов и г. Ставрополя. В итоге собрана 851 анке-
та (из них: 26 признано дефектными, 550 электронных).  
Их обработка позволила составить усредненный «пор-
трет» опрашиваемого: средний возраст респондента —  
31 год (минимальный 18 лет, максимальный — 71 год),  
61 % — жители сел, 39 % — горожане, среднее время про-
живания на территории муниципалитетов — 23 года. Полу-
ченные усредненные характеристики респондентов доста-
точны для понимания ими локальной специфики социально- 
экономических процессов и знания местных особенностей.

Результаты исследования
Пространственно-экономическая интерпретация резуль-

татов опроса проводилась нами с позиций комплексной диа-
гностики периферийных территорий. Для начала мы хотели 
узнать, что является системным фактором сохранности на-
селенных пунктов. При выборе ответов респондентами до-
пускалось несколько вариантов ответа (табл. 1).

Таблица 1
Приоритетность факторов сохранности населенных пунктов периферии

Варианты ответа Значение, %
а) наличие развитого аграрного или промышленного производства, развитость предпринимательской сферы 63,3
б) эксплуатация естественно-природных ресурсов и ландшафтов 16,7
в) близость к транспортным транзитным линиям или центру региона, маятниковые миграции 20,8
г) культурно-общинные, родовые и поколенческие связи 19,6
д) наличие школы и дошкольных образовательных учреждений 43,8
е) постоянные поддерживающие мероприятия со стороны государства и органов местного самоуправления 43,4
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На первое место по приоритетности респонденты по-
ставили наличие развитого аграрного или промышленного 
производства, а также развитость бизнес-сферы (63,3 %), 
что указывает на превалирование экономических факторов 
территориальной целостности. Далее отмечены фактор на-
личия школы и дошкольных образовательных учреждений 
(43,8 %) и постоянные мероприятия органов управления 
(43,4 %). Зачастую провинциальный локалитет сохраняет 
свою константу только за счет наличия школы и дошколь-
ного образовательного учреждения. Чувствительность насе-
ления к подобного рода объектам особенно возросла после 
нескольких институциональных «волн» социально-инфра-
структурных оптимизаций [7]. 

Ожидаемо существенную долю мнений респондентов на-
брал вариант «близость к транспортным транзитным линиям 
или центру региона» — 20,8 %. Зачастую для малых и сверх-
малых населенных пунктов постоянная наземная связь с более 
крупным поселением является залогом социально-бытового 
обеспечения и источником товарных и социальных благ [8]. 
Также практически каждый пятый респондент (19,6 %) указал 

на культурно-общинные, родовые и поколенческие связи, что 
в условиях провинции в качестве фактора выживаемости ощу-
щается особенно сильно. Эксплуатация естественно-природ-
ных ресурсов и ландшафтов как фактор сохранения перифе- 
рии — наименее популярный вариант ответов (16,7 %). 

Далее следовал вопрос о мотивах, факторах и определя-
ющих условиях личной укорененности респондентов на тер-
ритории (табл. 2). Для двух третей опрошенных свое жилье 
(68,7 %) является приоритетным фактором личной укоренен-
ности на территории поселений. В сочетании с поколенчески-
ми и семейно-родственными связями (33,5 %), а также невоз-
можностью переезда на фоне отсутствия явных «якорных» 
факторов оседлости (17,5 %) данное обстоятельство формиру-
ет признаки социальной безысходности. В то время как фактор 
реализации трудового и предпринимательского потенциала за-
крепляет на периферии только 42 и 8 % соответственно, можно 
говорить о превалировании социальных мотивов над экономи-
ческими в вопросе сохранения периферии. 

В связи с этим далее ставился вопрос об экономических фак-
торах жизнедеятельности населения на территории периферии.

Таблица 2 
Факторы личной укорененности (оседлости) населения на территории периферии

Варианты ответа Значение, %
а) наличие собственного жилья 68,7
б) наличие работы и возможностей заработка 42
в) наличие собственного бизнеса, не имеющего возможности переноса на другую территорию 8
г) наличие иного имущества и получение рентного дохода 9,1
д) поколенческая укорененность и сильные семейно-родственные связи 33,5
е) сформированная индивидуальная модель жизненного пространства 8,1
ж) ничего не держит в поселении, но нет возможности переезда 17,5

Здесь выделяются «два кита»: работа в государственном 
(муниципальном) секторе (37,7 %) и «иное» (31,1 %). Дан-
ная картина отражает всю противоречивость экономического 
функционирования периферии — деятельность системообе-
спечивающей госсферы на фоне обширного «серого» нефор-
мального сектора экономики [9, 10]. Сюда же можно отнести 
и самозанятость (8 %). Слабость легитимных экономических 
институтов, формирующих внутренний добавочный продукт, 
подтверждается относительно низкой по меркам цивилизо-
ванных норм занятостью в производственном секторе эконо-
мики (14,3 %) и предпринимательстве (14,4 %). 

Совокупность личных мотивов, экономические фак-
торы и социальная укорененность выражаются в ответах 
на вопрос о перспективах связи собственной жизненной 
траектории респондентов с территорией периферии. Здесь 
мнения разделились практически поровну, и данная тен-
денция в целом может вызывать озабоченность в плане 
накопленного потенциала для дальнейшего «вымывания» 
человеческих ресурсов из территорий периферии, превра-
щения ее в маргинальную [11]. В продолжение дискурса  
о перспективах связи личной жизни с территорией пери-
ферии нами был сформулирован вопрос о видении буду-
щего детей респондентов в провинциальной местности, 

так как именно молодежь является креативной опорой 
российских малых городов и сел [12, 13].  

Так, все те же 49,6 % респондентов скорее не связывают 
будущее своих детей с населенным пунктом своего настоя-
щего проживания. Еще 12,2 % готовы примкнуть к этой кате-
гории в случае ухудшения уровня социально-экономического 
развития и снижения качества жизни.

Каковы демографические резервы периферии? В сово-
купности 38,2 % высказались за молодежную укорененность 
на территории (из них 17,6 % — с оговорками). Вместе с тем 
стоит отметить, что по результатам двух вышеприведенных 
вопросов мы не исследовали группы не связывающих соб-
ственные перспективы и перспективы своих детей с терри-
торией нынешнего проживания на предмет реальности и ко-
нечной осуществимости. 

Оценка наиболее чувствительных потребностей в клю-
чевых институтах местного развития выявила потребности 
прежде всего в структурах корпоративного сектора эконо-
мики (50,8 %). Периферийные населенные пункты за по-
следние несколько лет в первую очередь подверглись оп-
тимизации филиальной сети финансово-банковского и про-
изводственного профиля. Повлияло и общее ухудшение 
экономической конъюнктуры (табл. 3). 

Таблица 3
Оценка респондентами потребностей в ключевых институтах функционирования и развития территории

Варианты ответа Значение, %
а) подразделения корпоративного сектора экономики 50,8
б) подразделения, представительства государственных органов власти 31,5
в) органы местного народовластия и самоуправления 32,6
г) структуры общественного контроля 25,8
д) органы обеспечения правопорядка и безопасности 43
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Второй по популярности ответ связан с системой обеспе-
чения правопорядка и безопасности (43 %). Безусловно, этот 
факт следует рассматривать с позиций структурно-штатной 
целесообразности наличия подобных подразделений во всех 
населенных пунктах, а также при реформировании системы 
местного самоуправления в будущем [14, 15].

В этом же ключе — определение перспективных пу-
тей развития периферийных населенных пунктов — было 
предложено выбрать рациональный вариант перспектив-
ной пространственно-экономической политики (табл. 4).

Обращает на себя внимание тот факт, что радикаль-
ные варианты пространственно-экономических транс-
формаций были наименее поддержаны респондентами:  
за территориальное присоединение к более развитому на-
селенному пункту высказались 22,8 % опрощенных, а эко-
номическое перепрофилирование специализации террито-
рии поддержали только 25,5 %. Это в целом указывает, 
на склонность к более «мягкой» форме социально-эконо-
мических и пространственно-экономических трансформа-
ций в периферийных сообществах.

Таблица 4 
Распределение ответов на вопрос: «Какими Вы видите перспективные направления развития  

Вашего населенного пункта?»

Варианты ответа Значение, %
а) территориальное присоединение к более развитому населенному пункту 22,8
б) укрепление собственной экономической базы и развитие внутреннего предпринимательства 56,3
в) экономическое перепрофилирование территории, глубокая модернизация экономики 25,5
г) привлечение сторонних инвесторов для освоения ресурсов 34,4
д) поддержка местных промыслов, самозанятости, укрепление автономности поселения 39

Заключение
Проведенное исследование позволило сформиро-

вать, обработать уникальный информационно-эмпири-
ческий блок данных, который предоставляет возмож-
ность в дальнейшем перейти к формированию ком-
плексной картины жизнеспособности и жизнестойкости 
периферии. Введение в научный оборот полученной 
информации позволит проводить системную диагно-

стику проблем развития периферии в части оценки ее 
жизнеспособности. В последующем на этой основе 
представляется возможным выделить системные инер-
ционно-наследственные и эволюционно приобретенные 
проблемы социально-экономического развития терри-
торий периферийного типа, а также идентифицировать 
«симптоматику» нарушения их пространственно-эконо-
мического гомеостаза. 
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В статье автор раскрывает сущностные понятия потен‑
циала торгового предприятия, приводит структуризацию 
модели его формирования, рассматривает формы и направ‑
ления его диагностики. Также автор раскрывает природу и 

сущность аналитической работы и дает оценку потенциа‑
лов торгового предприятия, предлагая ряд последовательных 
этапов: разработка программы, в которой ставится чет‑
кая задача в отношении объекта и характеристика анализа 


