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РАЗМЫВАНИЕ ГРАНИЦ НОРМЫ ФИЗИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ СОВРЕМЕННЫХ ДЕТЕЙ  
(НА ПРИМЕРЕ СТАРШИХ ДОШКОЛЬНИКОВ Г. ТУЛЫ)

BLURRING THE BOUNDARIES OF THE NORM OF PHYSICAL DEVELOPMENT OF MODERN 
CHILDREN (ON THE EXAMPLE OF SENIOR PRESCHOOLERS OF TULA)

13.00.04 — Теория и методика физического воспитания, спортивной тренировки, оздоровительной  
и адаптивной физической культуры

13.00.04 — Theory and methodology of physical education, sports training, wellness and adaptive physical education

В статье представлены результаты мониторинга 
физического развития детей старшего дошкольного воз‑
раста, проживающих в Туле. Проведенное на протяжении 
более чем десяти лет лонгитюдное исследование основ‑
ных показателей физического и двигательного развития 
дошкольников позволило авторам выявить ряд изменений, 
касающихся возрастных норм развития детей и их оценки.

Специалисты в области дошкольного образования отме‑
чают необходимость пересмотра возрастных норм развития 
с учетом индивидуальных особенностей каждого ребенка. 
Еще острее встает вопрос о дифференциации понятий «нор‑
ма» и «отклонение от нормы», о тонкой грани, отличающей 

одно от другого. Авторами предпринята попытка пересмо‑
тра границ «нормы» физического и двигательного развития 
детей старшего дошкольного возраста.

Среди разнообразных факторов, влияющих на развитие 
детей, следует выделить и особенности экологической, со‑
циальной и экономической обстановки региона, в котором 
проживает ребенок. В статье изложен подробный анализ 
данных факторов на примере г. Тулы, в частности влияние 
неблагоприятной экологической и демографической обста‑
новки на физическое развитие дошкольников.

Представлены основные соматометрические показате‑
ли физического (длина и масса тела, окружность грудной 
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клетки) и двигательного развития (результаты в беге на 10 
м с ходу, прыжке в длину с места, метании на дальность 
правой рукой, статическом равновесии на одной ноге, накло‑
не вперед из положения стоя) детей шести лет. Данные по‑
казатели регистрировались в 2004, 2010 и 2015 гг.

The article presents the results of monitoring the physical de‑
velopment of older preschool children living in Tula. The longitudi‑
nal study of the main indicators of physical and motor development 
of preschool children conducted for more than ten years allowed 
the authors to identify a number of changes related to the age 
norms of children’s development and their evaluation.

Experts in the field of preschool education note the need to 
revise the age norms of development, taking into account the 
individual characteristics of each child. Even more acute is the 
question of the differentiation of the concepts of “norm” and 
“deviation from the norm”, of the fine line that distinguishes 
one from the other. In this connection, the authors attempted 
to revise the boundaries of the “norm” of physical and motor 
development of older preschool children.

Among the various factors affecting the development of chil‑
dren, it is necessary to highlight the features of the environmental, 
social and economic situation of the region in which the child lives. 
The article presents a detailed analysis of these factors on the ex‑
ample of Tula, in particular the impact of unfavorable environmen‑
tal and demographic situation of the Tula region.

The main somatometric indicators of physical development of 
children of six years (length and weight, chest circumference) and 
their physical fitness (results in running 10 meters on the move, long 
jump from a place, throwing at a distance with the right hand, static 
balance on one leg, leaning forward from a standing position) are 
presented. These indicators were recorded in 2004, 2010, and 2015.

Ключевые слова: физическое развитие, норма развития, 
дети старшего дошкольного возраста, дошкольное обра‑
зование, мониторинг физической подготовленности, сома‑
тометрические показатели, границы физического разви‑
тия, Тульская область, ориентиры физического развития, 
двигательное развитие детей.

Keywords: physical development, developmental rate, older 
preschool children, preschool education, monitoring of physical 
fitness, somatometric indicators, physical development bound‑
aries, Tula region, physical development guidelines, motor de‑
velopment of children.

Введение
В последнее время в педагогике наблюдается пересмотр 

понятия «норма развития», поскольку вектор современно-
го образования направлен на реализацию потенциальных 
возможностей каждого ребенка и индивидуализацию об-
разовательного процесса [1, 2, 3]. Если раньше норма рас-
сматривалась как среднестатистический показатель для 
определенной возрастной категории детей, то сейчас чаще 
используют термин «индивидуальная норма развития», то 
есть динамика развития конкретного ребенка на протяже-
нии всего периода дошкольного детства [4, 5]. Приросты 
результатов в выполнении двигательных заданий и в ан-
тропометрических показателях свидетельствуют о влия-
нии разнообразных условий на развитие ребенка. Однако,  
на наш взгляд, использование только индивидуальных 
норм развития не позволяет в полной мере выявить у ре-
бенка те сложности в физическом развитии, на которые  

педагог должен обратить особое внимание, или, наоборот, 
те способности и задатки, которые следует более акценти-
рованно развивать у ребенка. 

О том, что проблема определения границ нормы физиче-
ского развития приобретает особую актуальность, свиде-
тельствует и столь пристальное внимание к ней Всемирной 
организации здравоохранения. В последнее время ВОЗ, про-
ведя исследование на большой по численности выборке детей 
и подростков, пересмотрела нормы физического развития и 
представила обновленные показатели длины и массы тела де-
тей в возрасте от 0 до 15 лет. Так, показатели длины тела, со-
ответствующие возрастной норме развития девочек шести лет, 
расположены в диапазоне от 110 до 120,2 см, массы тела —  
от 17,5 до 23,5 кг, у мальчиков аналогичные показатели соот-
ветствует 111—120,9 см и 18—23,5 кг соответственно [6]. 

Однако столь усредненные показатели, без учета влия-
ния экологической, экономической и социальной ситуации 
в конкретном регионе, также не дают объективной оценки 
физического развития детей дошкольного возраста. Таким 
образом, возникает необходимость определения основных 
ориентиров, возрастных норм физического развития детей 
дошкольного возраста в каждом из регионов, что и опреде-
ляет проблематику нашего исследования. 

Анализ научно-методической литературы позволяет 
констатировать отсутствие единого подхода к изучению и 
оценке физического развития детей дошкольного возраста. 
Наиболее часто в практике работы дошкольных учрежде-
ний используются следующие методы оценки физического 
развития детей: сопоставление результатов дошкольников 
со стандартными таблицами возрастных среднестатисти-
ческих показателей длины, массы тела, окружности груд-
ной клетки (В. Г. Алямовская); расчет темпа прироста по-
казателей физических качеств с использованием формулы 
В. И. Усакова; анализ качественных показателей сформи-
рованности основных движений дошкольников (О. И. Ко-
корева); оценка гармоничности развития с использованием 
индекса Пинье или центильных шкал [7—11]. Несмотря  
на большое количество работ, посвященных данной про-
блеме, вопрос об определении границы, отделяющей «нор-
му» и «отклонение от нормы» физического развития детей 
дошкольного возраста, остается недостаточно изученным.  

Особо следует подчеркнуть, что границы нормы физи-
ческого развития должны быть определены с учетом влия-
ния разнообразных факторов, в том числе и условий прожи-
вания ребенка. Поскольку в педагогическом эксперименте 
принимали участие старшие дошкольники, проживающие  
в г. Туле, то следует отметить те изменения, которые не 
могли, на наш взгляд, не оказать влияние на физическое 
развитие детей. Во-первых, следует отметить сложившую-
ся демографическую ситуацию в Тульской области: с 2000 
г. по настоящее время численность населения неуклонно 
снижается, в то время как рождаемость, наоборот, имеет 
тенденцию к увеличению. Данный факт еще раз подчерки-
вает высокую смертность населения и проблему стареюще-
го населения (более 30 % жителей Тульской области от об-
щего числа населения — старше 55 лет) [12]. 

Во-вторых, в 2005—2010 гг. социальная ситуация в реги-
оне способствовала, с одной стороны, уменьшению числа до-
школьных образовательных учреждений, с другой стороны, 
увеличению численности детей, посещающих данные учреж-
дения. Соответственно, изменилась наполняемость групп, что 
повлияло и на двигательную активность детей [12]. Изменения 
коснулись и содержания дошкольного образования: в 2011 г. 
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приказом Минобрнауки РФ были утверждены Федеральные 
государственные требования (ФГТ) к условиям реализации 
основной общеобразовательной программы дошкольного 
образования; в 2014 г. вступил в силу Федеральный госу-
дарственный образовательный стандарт дошкольного обра-
зования (ФГОС ДО). Связи с этим дошкольные учреждения 
Тульской области стали осуществлять свою деятельность  
по новым образовательным программам, изменилась не толь-
ко развивающая предметно-пространственная среда, но и це-
левые ориентиры, в том числе и в образовательной области 
«Физическое развитие» [13].

В-третьих, следует подчеркнуть неблагоприятную эколо-
гическую ситуацию Тульского региона: по степени суммар-
ной техногенной нагрузки область уступает в Центральном 
федеральном округе только Московской области. В Туле 
определяется повышенная концентрация формальдегида, 
бензапирена, аммиака, диоксида азота, оксида углерода и 
др. Статистика, представленная в докладах об экологиче-
ской ситуации в Тульской области, свидетельствует о том, 
что до 2011 г. выбросы в атмосферу загрязняющих веществ 
неуклонно росли и составили 183,5 тыс. т в год. Также сле-
дует напомнить, что в результате аварии на Чернобыльской 
АЭС радиоактивное загрязнение Тульской области состави-
ло около половины (46,8 %) ее территории [14].

Таким образом, в основу нашего исследования было по-
ложено предположение о том, что экологическая, экономи-
ческая и социальная ситуации в конкретном регионе оказы-
вают влияние на физическое развитие детей дошкольного 
возраста, в связи с чем возникает необходимость пересмо-
тра границ нормы физического развития старших дошколь-
ников, что и определило цель нашего исследования.

Цель исследования: выявить основные тенденции фи-
зического развития детей старшего дошкольного возраста, 
проживающих в г. Туле.

Задачи исследования: изучить показатели физическо-
го развития детей старшего дошкольного возраста; выявить 
динамику показателей физического развития детей шести 
лет на протяжении 2004—2015 гг.; определить границы 
нормы физического развития старших дошкольников, про-
живающих в г. Туле. 

Теоретическая значимость исследования заключается 
в том, что полученные в ходе педагогического эксперимента 
данные о физическом развитии детей, проживающих в Туле, 
позволяют расширить представление о границах нормы физи-
ческого развития дошкольников, пересмотреть среднестати-
стические показатели физического развития детей шести лет, 
дополнить основные положения мониторинга физического и 
двигательного развития старших дошкольников.  

Практическая значимость исследования заключает-
ся в том, что представленные в исследовании показатели 
физического и двигательного развития детей шести лет, 
проживающих в Туле, могут быть использованы педаго-
гами дошкольных учреждений в своей практической дея-
тельности для организации мониторинга в образовательной 
области «Физическое развитие». 

Научная новизна результатов исследования состо-
ит в следующем: выявлены основные тенденции в физиче-
ском развитии детей старшего дошкольного возраста, про-
живающих в Туле; представлены основные ориентиры для 
определения границы нормы физического и двигательного 
развития детей шести лет. 

Основная часть
Исследование носило лонгитюдный характер и проводи-

лось с 2004 по 2015 гг. В констатирующем педагогическом экс-
перимента приняли участие 43 воспитанника в возрасте шести 
лет, посещающих муниципальное бюджетное общеобразова-
тельное учреждение «Центр образования № 27» г. Тулы.

Поскольку физическое развитие рассматривалось нами в 
широком смысле, то не только проводились измерения сомато-
метрических показателей детей (длины и массы тела), но и от-
слеживались результаты выполнения различных двигательных 
заданий: «Бег 10 м с ходу», «Прыжок в длину с места», «Мета-
ние на дальность правой и левой рукой», «Статическое равно-
весие на одной ноге», «Наклон вперед из положения стоя» [15]. 

Полученные данные сравнивались с примерными показа-
телями физического развития и физической подготовленно-
сти детей дошкольного возраста, разработанными Родиным 
Ю. И., Родиной Е. А. в результате обследования более чем 
3000 воспитанников дошкольных образовательных учрежде-
ний г. Тулы и Тульской области в 1999—2004 гг. [16, 17, 18]. 

Показатели физического развития девочек и мальчи-
ков рассматривались отдельно. В 2004 году средний пока-
затель длины тела мальчиков соответствовал 114—119 см, 
а девочек — 115—120 см; в 2010 г. возрастная норма уже 
была представлена диапазоном 107—119 см у мальчиков 
и 109—120 см у девочек, то есть в большей степени были 
выражены индивидуальные различия показателей, причем 
у девочек расширение границы нормы наблюдалось в сто-
рону уменьшения. Аналогичная тенденция сохранилась и  
в 2015 г. Что же касается массы тела, то и у девочек, и у маль-
чиков шестилетнего возраста наблюдалось расширение ди-
апазона средних значений как в сторону увеличения, так и  
в сторону уменьшения. Если в 2004 г. средние показатели де-
вочек соответствовали значениям 19,5—24,0 кг, то в 2015 г. 
аналогичные показатели составили 18,0—25,0 кг (табл. 1).

Таблица 1
Соматометрические показатели физического развития детей 6 лет в 2004, 2010 и 2015 гг.

Показатели 
физического 

развития детей 6 
лет

Средний уровень физического развития 
2004 г. 2010 г. 2015 г.

Х ± σ
Диапазон границы 

физического 
развития  

Х ± σ
Диапазон границы 

физического 
развития  

Х+σ
Диапазон границы 

физического 
развития  

Длина тела (см)
мальчики 116,5 ± 2,5 114—119 113,0 ± 6,0 107—119 113,0 ± 6,0 107—119
девочки 117,5 ± 2,5 115—120 114,5 ± 5,5 109—120 115,0 ± 6,0 109—121

Масса тела (кг)
мальчики 21,25 ± 2,25 19,0—23,5 20,5 ± 3,5 17,0—24,0 21,0 ± 3,0 18,0—24,0
девочки 21,75 ± 2,25 19,5—24,0 21,5 ± 3,5 18,0—25,0 21,5 ± 3,5 18,0—25,0
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На наш взгляд, расширение границ нормы физическо-
го развития связано в том числе и со снижением генети-
ческой доминанты в старшем дошкольном возрасте, то 
есть в большей степени на физическое развитие ребенка 
5—7 лет начинают оказывать влияние внешние факторы: 
двигательная активность, режим дня, питание, экологи-
ческая ситуация и др. 

Анализ показателей двигательного развития, получен-
ных в ходе исследования, позволяет нам констатировать, 
что в развитии скоростных способностей мальчиков шести 
лет средние значения практически не изменились и соот-
ветствуют 2,7—2,2 с в 2004 г., 2,8—2,2 с в 2010 и 2015 гг.  
У девочек же наблюдается тенденция к изменению показа-
телей, характеризующих средний уровень развития скорост-
ных качеств, причем в сторону их ухудшения: с 2,8—2,3 с  
в 2004 г. до 3,1—2,3 с в 2015 г. (табл. 2). 

Показатели скоростно-силовых способностей, для кото-
рых старший дошкольный возраст является сенситивным 
периодом, у мальчиков и девочек практически не измени-
лись за десять лет. Исключение составили лишь результаты 
метания на дальность, где границы средних значений были 
расширены с диапазона 4,0—6,5 м в 2004 г. до 3,0—7,0 м 
в 2010 и 2015 гг. Средние показатели статического равно-
весия как одного из проявлений координационных способ-
ностей как у девочек, так и у мальчиков были значительно 
расширены в сторону их улучшения: с 12,0—45,0 с в 2004 г. 
до 14,0—64,0 с. в 2015 г. у мальчиков и соответственно  
с 12,0—50,0 с до 20,0—82,0 с у девочек (табл. 2). 

В контрольных упражнениях «Наклон вперед из поло-
жения стоя» и «Прыжок в длину с места» значительных из-
менений в средних показателях шестилетних детей не вы-
явлено (табл. 2).   

Таблица 2
Показатели двигательного развития детей 6 лет в 2004, 2010 и 2015 гг.

Показатели 
двигательного 
развития детей 

6 лет 

Средний уровень двигательного развития 
2004 г. 2010 г. 2015 г.

Х ± σ
Диапазон границы 

двигательного 
развития  

Х ± σ
Диапазон границы 

двигательного 
развития  

Х±σ
Диапазон границы 

двигательного 
развития  

Бег 10 м с ходу (см)
мальчики 2,45 ± 0,25 2,7—2,2 2,5 ± 0,3 2,8—2,2 2,5 ± 0,3 2,8—2,2
девочки 2,55 ± 0,25 2,8—2,3 2,8 ± 0,4 3,2—2,4 2,7 ± 0,4 3,1—2,3

Прыжок в длину с места (см) 
мальчики 97,5 ± 12,5 85,0—110,0 90,0 ± 10,0 80,0—100,0 95,0 ± 15,0 80,0—110,0
девочки 87,5 ± 17,5 70,0—105,0 85,0 ± 15,0 70,0—100,0 87,5 ± 17,5 70,0—105,0

Метание на дальность правой рукой (м) 
мальчики 6,25 ± 1,75 4,5—8,0 5,75 ± 1,75 4,0—7,5 6,0 ± 2,0 4,0—8,0
девочки 5,25 ± 1,25 4,0—6,5 5,0 ± 2,0 3,0—7,0 5,0 ± 2,0 3,0—7,0

Статическое равновесие на одной ноге (с)
мальчики 28,5 ± 16,5 12,0—45,0 35,0 ± 25,0 10,0—60,0 39,0 ± 25,0 14,0—64,0
девочки 31,0 ± 19,0 12,0—50,0 47,5 ± 26,5 21,0—74,0 51,0 ± 31,0 20,0—82,0

Наклон вперед из положения стоя (см)
мальчики 2,0 ± 2,0 От 0 до +4 2,0 ± 2,0 От 0 до +4 2,0 ± 2,0 От 0 до +4
девочки 3,5 ± 3,5 От 0 до +7 4,0 ± 3,0 От 1 до +7 4,0 ± 3,0 От 1 до +7

Заключение
В ходе исследования были изучены основные показате-

ли физического развития детей шести лет, которые включа-
ли в себя соматометрические показатели и количественные 
показатели двигательного развития. Полученные резуль-
таты свидетельствуют об изменении данных показателей  
на протяжении педагогического эксперимента.

Мы установили, что границы нормы физического раз-
вития детей в последние годы расширяются. Это во многом 

обусловлено большими различиями в индивидуальных по-
казателях старших дошкольников. Установление же границ 
нормы физического развития как определенного ориентира 
для каждой возрастной группы должно происходить с уче-
том влияния конкретных микро-, мезо- и макрофакторов, 
в том числе и региона проживания, и служить ориентиром 
для выстраивания процесса физического воспитания детей 
дошкольного возраста, который, по нашему мнению, мо-
жет быть более успешным при их учете. 
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ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ РАБОТА ПО ПОВЫШЕНИЮ ОБУЧЕННОСТИ КУРСАНТОВ 
ИНОСТРАННОМУ ЯЗЫКУ СРЕДСТВАМИ ИНФОРМАЦИОННО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ 

СРЕДЫ НА НАЧАЛЬНОМ ЭТАПЕ ОБУЧЕНИЯ В ВОЕННОМ ВУЗЕ

EXPERIMENTAL WORK TO IMPROVE THE TRAINING OF CADETS IN A FOREIGN 
LANGUAGE, BY MEANS OF INFORMATION AND EDUCATIONAL ENVIRONMENT  

AT THE INITIAL STAGE OF TRAINING AT A MILITARY UNIVERSITY

13.00.08 — Теория и методика профессионального образования
13.00.08 — Theory and methodology of professional education

Актуальность представленного исследования обу‑
словлена необходимостью повышения качества профес‑
сиональной подготовки современных специалистов, в том 

числе выпускников военных вузов. Использование средств 
информационно‑образовательной среды курсантами и пре‑
подавательским составом в учебном процессе, в научно‑ 


