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ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ ЗНАНИЕ В ВУЗЕ: ОСОБЕННОСТИ ПРОЦЕССА УПРАВЛЕНИЯ

EDUCATIONAL KNOWLEDGE AT HIGHER SCHOOL:  
FEATURES OF MANAGEMENT PROCESS

08.00.05 — Экономика и управление народным хозяйством
08.00.05 — Economics and management of national economy

Статья посвящена проблематике особого вида знания, 
создаваемого вузами в образовательном процессе, — об-
разовательного знания. Рассмотрены различные подходы  
к определению данного вида знания, обобщены и системати-
зированы признаки образовательного знания и его отличия 
от научного и обывательского типов знания. Также автора-
ми выделены подтипы образовательного знания, обоснована 
важность данного вида знания для деятельности вуза. 

Процесс управления образовательным знанием в вузе 
рассмотрен с точки зрения управленческого цикла Деминга. 
Авторами разработана схема управления образовательным 

знанием в вузе, подробно рассмотрены этапы данного про-
цесса и взаимосвязи различных компонентов управленческо-
го процесса. Следует отметить, что процесс управления 
образовательным знанием в вузе является также частью 
процесса управления компетенциями выпускников, что,  
в свою очередь, напрямую влияет на их дальнейший успех 
на рынке труда. В статье раскрыты взаимосвязи процес-
са управления компетенциями и образовательным знанием  
в вузе, выделены основные этапы данного процесса. 

В целом результатами исследования являются: более 
полное и точное определение образовательного знания, 
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обоснование его значимости для вуза в целом и для вы-
пускников; подробное и всестороннее описание процесса 
управления образовательным знанием в вузе, его этапов 
и особенностей; выявление и систематизация отличия 
процесса управления знаниями в вузе и в производственной 
организации; раскрытие взаимосвязи процесса управле-
ния образовательным знанием в организации с процессом 
управления компетенциями студентов и выпускников. 

Практическая значимость результатов статьи за-
ключается в возможности внедрения разработанных 
схем в управленческий процесс вуза с целью повышения 
его эффективности.

The article examines the problem of specific type of knowl-
edge created by the higher educational institutions during edu-
cational process — educational knowledge. Different approach-
es to definition of this type of knowledge are contemplated; the 
main features of educational knowledge are generalized, its 
differences from scientific and common types of knowledge are 
described. As well, authors emphasize subtypes of educational 
knowledge and significance of this type of knowledge for activ-
ity of higher education institution.

Management process of educational knowledge is consid-
ered from the point of view of Deming’s management cycle. The 
authors construct the scheme of educational knowledge man-
agement in higher school; they also consider stages of manage-
ment process in detail and connections of different components 
of the process. It’s worth noting that the process of educational 
knowledge management is the part of graduates’ competence 
management that has direct effect on their further performance 
on the labor market. In the article interconnections of knowl-
edge management process and competence management pro-
cess and their stages are revealed.

In general the main results of the survey are as follows: 
more complete and precise definition of the educational knowl-
edge; proof of its significance for university and its graduates; 
detailed and complete description of educational knowledge 
management process, its stages and features; main differences 
of knowledge management process and competence manage-
ment process are revealed; interconnections of these two types 
of management processes are considered.

Practical significance of the work’s results lays in opportu-
nity of implementation of management schemes into managerial 
process of higher educational institution aimed at increase of 
educational efficiency. 

Ключевые слова: образовательное знание, признаки об-
разовательного знания, формирование образовательного 
знания, компетенции выпускника, управление формирова-
нием знания, управление передачей знания, успех выпуск-
ника, рынок труда, компетентностно-ориентированная 
модель, система управления образовательным знанием.

Keywords: educational knowledge, signs of educational knowl-
edge, formation of educational knowledge, graduate competence, 
management of knowledge formation, management of knowledge 
transfer, graduate success, labor market, competence-oriented 
model, educational knowledge management system.

Введение
Актуальность проблемы. В настоящее время в услови-

ях совершившегося перехода системы высшего профессио-
нального образования на компетентностно-ориентированную  

модель перед наукой стоит задача максимально эффектив-
ного использования всех преимуществ данной модели.  
В условиях активного развития экономики знаний суще-
ствует тенденция рассматривать знания как ведущий фак-
тор развития различных отраслей и сфер экономики. Однако 
именно знания выпускников вуза являются инструментом 
создания их успешного старта и дальнейшей трудовой дея-
тельности, а значит, и важным фактором эффективности об-
разовательного процесса вуза. 

Управление знаниями, получаемыми выпускником 
системы высшего образования, может стать важным 
фактором повышения эффективности образовательного 
процесса и условием развития успешности выпускников  
на рынке труда. Однако в работах современных ученых 
проблема образовательного знания не получила достаточ-
но подробного освещения. Данная статья посвящена ана-
лизу образовательного знания в вузе, процессу его созда-
ния и управления им с целью повышения результативно-
сти образовательного процесса.

Научная разработанность. Проблема, сформулиро-
ванная авторами, берет свое начало из большого количе-
ства трудов российских и зарубежных ученых, посвящен-
ных исследованию высшего профессионального образова-
ния, управленческой науки в сфере управления знаниями, 
экономических аспектов успешности на рынке труда и вза-
имодействия образовательных организаций высшего про-
фессионального образования и работодателей, принимаю-
щих на работу выпускников вузов.

Так, существенный вклад в изучение проблем управ-
ления знаниями внесли такие ученые, как Гапоненко А., 
Орлова Т. [1], Гапонцев В. Л., Федоров В. А., Гапонце-
ва М. Г. [2], Гретченко А. А. [3], Зборовский Г. Е. [4], Зе-
ленков Ю. А. [5], Мерзлякова Е. В. [7], Пилипенко Е. В, 
Баталов Ю. В. [9], Рулиене Л. Н. [12], Савенко В. Г. [13], 
Сайганова В. С. [14], Салимова Т. А., Ахметова Н. Ш. [15], 
Стаховская Ю. М. [16], Сулимов А. В. [17], Calvo N., 
Rodeiro-Pazos D. [18] и др. Изучению компетентностного 
подхода в высшем профессиональном образовании посвя-
тили свои исследования Ибрагимова Л. А., Петрова Г. А., 
Трофименко М. П. [6], Носов А. Л. [8], Пирская А. С. [10], 
Пиявский С. А., Савельева Г. П. [11] и еще ряд российских 
и зарубежных ученых. В данных работах подробно разо-
браны особенности системы управления знаниями на пред-
приятиях, выделены характеристики знаний, а также опи-
саны и проанализированы многие особенности компетент-
ностного подхода.

Научная новизна. В данной статье конкретизирова-
но определение понятия «образовательное знание» как 
знания, создаваемого и транслируемого образовательной 
организацией в процессе учебной деятельности. Выделе-
ны свойства данного типа знания, находящегося на стыке 
научного и обыденного знания. Дано полное точное опи-
сание системы управления образовательным знанием вы-
пускников в рамках компетентностно-ориентированной 
модели образования. Структурированы взаимосвязи систе-
мы управления знаниями студентов с системой управления 
компетенциями.

Целью данной работы является описание и структуриро-
вание процесса управления образовательным знанием в вузе.

Для достижения цели в работе были решены следую-
щие задачи:

– систематизация подходов к определению, уточнение и 
дополнение определения понятия «образовательное знание;
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– рассмотрение процесса управления образовательным 
знанием в вузе, его этапов;

– рассмотрение взаимосвязи управления образовательным 
знанием и управления компетенциями выпускников вуза.

Теоретическая значимость работы заключается в более 
полном и точном теоретическом описании образовательно-
го знания и подробном рассмотрении процесса управления 
данным видом знания в вузе. Практическая значимость 
работы состоит в возможности использования результатов 
для внедрения в образовательный процесс вуза с целью по-
вышения его эффективности.

Методологическая основа исследования. Теорети-
ческой и методологической основой проведенного ис-
следования являются статьи и монографии российских 
и зарубежных ученых — исследователей по экономиче-
ским наукам, управлению и теории образования. В ходе 
исследования авторами использованы общенаучные и 
специальные методы, такие как: наблюдение, анализ  

и синтез, системный подход, исторические и логические 
методы, сравнительный метод.

Основная часть
Понятие и особенности образовательного знания
Существует достаточно большое количество способов 

охарактеризовать знания, как и признаков, по которым их 
можно классифицировать. Пример описательных характери-
стик знания дают, например, Пилипенко, Баталов [9, с. 86]. 
Выделению научного знания посвящено большое количество 
работ, и его признаки достаточно хорошо выделены и изу-
чены [2; 14; 17, с. 22]. Зборовский (2012) описывает понятие 
образовательного знания, которое не может быть отнесено ни  
к научному, ни к обыденному знанию в полной мере [4, с. 6].

Систематизируем признаки образовательного знания 
(табл.).

Основные отличия образовательного знания от обыден-
ного и научного представлены на схеме (рис. 1).

Признаки образовательного знания

Признаки, присущие научному знанию Признаки, присущие обыденному знанию
Высокая степень истинности, так как современная система 
образования опирается на новейшие достижения современной 
науки

В основном направлено на решение практических кратко- 
 и среднесрочных задач

Обоснованность — студентам даются инструменты обоснования 
той или иной научной гипотезы

Границы применимости во многом устанавливаются 
интуитивно

Интерсубъективная проверяемость Несет в себе субъективный отпечаток жизненного опыта 
преподавателей/составителей учебника

Системность — знание, передаваемое студентам, укладывается 
в систему и обладает высокой степенью логической 
систематизации

Не всегда четко обосновано, так как подвергается редукции  
в процессе передачи от преподавателя студентам

Проблемность — знание, даваемое университетами, основано  
на анализе проблемных ситуаций

Во многом основано на вере, так как в рамках образовательного 
процесса невозможно глубокое и всестороннее научное 
обоснование

Источник: составлено авторами.

Рис. 1. Сравнение признаков образовательного, научного и обыденного знания.  
Составлено авторами
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Исходя из специфики образовательного процесса, мож-
но разделить все производимое образовательное знание на 
две основные категории: 1) знание, создаваемое образова-
тельной организацией (далее — ОО); 2) знание, транслиру-
емое образовательной организацией.

К первой категории относятся непосредственно научные 
открытия, теории, подтвержденные гипотезы, появившиеся 
в стенах данной ОО, открытые и обоснованные ее сотрудни-
ками и признанные современным научным сообществом. Ко 
второй категории относится большая часть всех продуцируе-
мых университетами знаний — это транслирование достиже-
ний современной науки, которому также присущи некоторые 
особенности образовательного процесса данной ОО. Графи-
чески это влияние можно представить в виде схемы (рис. 2).

Рис. 2. Схема формирования образовательного знания в ОО.  
Составлено авторами

Проанализировав все вышесказанное и обобщив все 
свойства и признаки образовательного знания, в самом об-
щем виде можно сформулировать определение следующим 
образом: образовательное знание — это совокупность 
понятий, теоретических построений, представлений, пе-
редаваемых студентам в процессе получения высшего об-
разования, обладающая определенным набором признаков 
научного и обыденного знания, направленная в первую оче-
редь на достижение выпускниками своих кратко- и сред-
несрочных практических целей, а также на достижение 
социальных и образовательных целей ОО.

Данное определение является более полным по срав-
нению с определениями образовательного знания, кото-
рые представлены в научной литературе. Таким образом, 
в дальнейшем тексте работы целесообразно понимать под 
образовательным знанием именно ту категорию, которая 
описана в определении. 

Управление образовательным знанием
В теории управления знаниями существуют различные 

взгляды на сущность понятия «знания» и соответствую-
щее им понимание сущности процесса управления зна-
ниями [12, с. 31]. Различные подходы к управлению зна-
ниями рассмотрены в работах А. Л. Гапоненко [1, с. 23], 
Е. В. Мерзляковой [7], А. А. Гретченко [3] и др.

Рассматривая существующие подходы и принципы 
управления знаниями, следует принимать во внимание, что 
процесс управления знаниями в организации и в учреждении 
высшего профессионального образования имеет ряд суще-
ственных отличий. Среди них можно выделить следующие:

1. Для организации знания являются фактором произ-
водства, частью принадлежащего организации человече-
ского капитала и средством извлечения прибыли. Таким 

образом, подход к знаниям в рамках организации носит чи-
сто утилитарный характер.

В университете знания студентов и выпускников являются 
не ресурсом, а частью конечного образовательного продукта. 
То есть существующие схемы управления знаниями как фак-
тором извлечения прибыли или фактором получения продук-
та могу быть применены в достаточно ограниченном объеме.

2. Организация не может непосредственно влиять  
на знания своих сотрудников, однако имеет возможность 
оценивать их пригодность и практическую применимость 
для производственного процесса.

Влияние университета на знания студентов достаточно 
велико, однако ограничены возможности оценки практи-
ческой применимости данных знаний, так как в учебных 
условиях невозможно достоверно проверить практические 
навыки, кроме того, дальнейшая профессиональная траек-
тория выпускников неизвестна.

3. Организация обладает значительно большим количе-
ством рычагов воздействия на сотрудников, а именно мате-
риальные и нематериальные способы мотивации, а также 
в случае выраженного несоответствия знаний сотрудника 
требованиям организации сотрудник может быть уволен и 
заменен другим.

Влияние же университета на мотивацию студентов так-
же достаточно ограничено.

Описанные выше отличия позволяют констатировать, 
что система управления образовательным знанием в вузе 
должна иметь ряд существенных особенностей, не прису-
щих системе управления знаниями в организации. 

В соответствии с разбиением образовательного знания 
на составляющие процесс управления образовательным 
знанием включает следующие подпроцессы:

1) управление созданием новых знаний;
2) управление передачей (трансляцией + трансформа-

цией) знаний.
Если говорить об управлении знаниями выпускников 

(студентов вуза), то управляющей подсистемой выступает 
в первую очередь не руководство вуза, а те преподаватели, 
которые непосредственно работают со студентами, а также 
учебные отделы факультетов, контролирующие учебные 
планы. Это отличает управление знаниями студентов от 
управления непосредственно образовательным процессом. 
Управляемая подсистема — это образовательное знание вы-
пускников, закончивших данный вуз.

Управление знаниями можно разбить на несколько эта-
пов согласно теории управленческого цикла Деминга: пла-
нирование — организация — мотивация — контроль. Каж-
дый из этапов цикла реализуется на всех уровнях управления 
знаниями, т. е. как на уровне взаимодействия «преподава-
тель — студент», так и на уровне принятия решений руко-
водством вуза. В целом, система управления знаниями в вузе 
может быть представлена в виде схемы (рис. 3).

Особенности управления образовательным знанием 
в компетентностно-ориентированной модели

При учете направленности компетентностного подхода на 
практическое применение знаний в проблемных ситуациях 
становится очевидным, что именно образовательное знание, 
как направленное на средне- и краткосрочные практические 
цели, является наиболее востребованным типом знания при 
формировании компетенций выпускника вуза. Таким обра-
зом, передача студентам образовательного знания заклады-
вает основы развития у них профессиональных компетенций. 
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Рис. 3. Система управления знаниями в вузе. Составлено авторами

Cистема управления образовательным знанием может 
являться подсистемой управления компетенциями, так как 
образовательное знание является частью компетентности и 
его передача студентам является первым этапом освоения 
ими определенных компетенций. 

Система управления компетенциями выпускников мо-
жет быть разбита на следующие подсистемы:

1) управление знаниями;
2) управление умениями и навыками;
3) управление мотивацией;
4) управление опытом;
5) управление потенциалом.
При этом ОО имеет возможность влиять на сформиро-

ванность компетенций у своих выпускников через управле-
ние образовательным знанием, которое им передается. Это 
влияние может осуществляться в следующих направлениях:

1. Формирование образовательного знания в соответ-
ствии с целевыми компетенциями выпускников. Данный 
пункт требует установления соответствия между компо-
нентами знания, образовательного процесса и развивае-
мыми компетенциями. 

2. Передача выпускникам знаний о требованиях рабо-
тодателей, об особенностях их будущей трудовой деятель-
ности как часть необходимых формируемых компетенций.

3. Передача выпускникам образовательного знания  
в виде конкретных практико-ориентированных способов  
и методов решения рабочих задач.

4. Передача выпускникам образовательного знания че-
рез профессиональную и исследовательскую практику, 
т. е. опосредованный переход от навыков и умений к зна-
нию с обучением студентов самостоятельно делать выводы  
и формировать знание.

Можно заключить, что в рамках компетентностно-ори-
ентированного подхода к высшему образованию именно 
система управления знаниями студентов и выпускников 
является основой и вносит существенный вклад в развитие 
у них нужного набора компетенций.

Результаты и выводы
1. Среди всего многообразия типов и форм знания учеб-

ные заведения высшего профессионального образования име-
ют дело с особым видом знания — образовательным знанием. 
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Процесс управления образовательным знанием в вузе 
отличается от процесса управления знаниями в организа-
ции, в основном по причине того, что для вуза образова-
тельное знание является не ресурсом или фактором извле-
чения дохода, а важной составляющей конечного продукта 
образовательного процесса. Таким образом, процесс управ-
ления образовательным знанием достаточно сложен и со-
стоит из таких укрупненных этапов, как:

– отбор необходимых знаний, структурирование и 
систематизация;

– передача знаний студентам (включает создание про-
грамм учебных дисциплин, учебных планов, непосред-
ственно учебный процесс);

– контроль знаний студентов и мониторинг знаний 
выпускников.

Данная система является важной подсистемой структу-
ры управления компетенциями студентов.

2. Передача и освоение студентами образователь-
ного знания, а также его отработка на повторяющихся 
проблемных задачах являются важным этапом форми-
рования у выпускника профессиональных компетенций. 
Таким образом, в системе управления компетенциями 
выпускника подсистема управления образовательным 
знанием играет крайне важную роль. Управление обра-
зовательным знанием связано с отбором необходимого 
пула, с контролем компетенций, а также с возможностью 
применения компетенций выпускниками в своей профес-
сиональной деятельности.

Результаты исследования могут быть использованы для 
повышения эффективности управленческого процесса вуза.
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ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ УПРАВЛЕНЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ МЕСТНОЙ 
ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ ПО ОРГАНИЗАЦИИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ  

С НАСЕЛЕНИЕМ В ИНТЕРНЕТ-ПРОСТРАНСТВЕ (НА МАТЕРИАЛАХ г. ВОЛГОГРАДА)

THE MAIN PROBLEMS OF MANAGEMENT ACTIVITIES OF THE LOCAL EXECUTIVE 
AUTHORITIES IN ARRANGING INTERACTION WITH POPULATION IN THE INTERNET 

(BASED ON THE MATERIALS OF VOLGOGRAD)

08.00.05 — Экономика и управление народным хозяйством
08.00.05 — Economics and national economy management

В статье определяются основные проблемы управ-
ленческой деятельности органов местной исполнитель-
ной власти по организации взаимодействия с населением  

в Интернет-пространстве (на материалах г. Волгограда), 
сформулированные на основании результатов анкетно-
го опроса населения (n = 500) и опроса экспертов (N = 50).  


