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В статье рассмотрены некоторые проблемные вопро-
сы межотраслевой дифференциации видов ответствен-
ности за посягательства на личность. Основное внимание 
обращено на такие институты, как освобождение от уго-
ловной ответственности с привлечением к администра-
тивной ответственности и административная преюди-
ция. Проанализировано ранее действовавшее российское 
законодательство, предоставлявшее возможность ис-

пользования мер административного наказания для реаги-
рования на преступные деяния, и опыт его применения, а 
также действующее уголовное законодательство России 
по обозначенному вопросу и существующие проблемы его 
применения. В качестве примера современного состояния 
института освобождения от уголовной ответственно-
сти с привлечением к административной ответственно-
сти приведены положения Уголовного кодекса Беларуси. 
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Административная преюдиция же рассмотрена как ан-
титеза институту освобождения от уголовной ответ-
ственности. Дополнительному анализу подвергся вопрос  
о сущности административной преюдиции. Высказывается 
мнение, что она позволяет избежать рисков «завышенной» 
криминализации и рисков недооценки опасности деяний, ко-
торые неэффективно предупреждаются мерами админи-
стративной ответственности, что подчеркивает ее рас-
положение на стыке уголовного и административного пра-
ва. Трансформация видов ответственности закономерно 
порождает вопрос о правовой природе ее основания, в связи  
с чем в статье рассмотрена проблема: выступает ли осно-
ванием уголовной ответственности деяние и остается ли 
это деяние административным проступком или нет. Выде-
лены три основных подхода в решении этого вопроса, каж-
дый из которых рассмотрен в отдельности с приведением 
аргументов «за» и «против», но вместе с тем порождаю-
щих и ряд сложных теоретических рассуждений.

The article examines some problematic issues of intersectoral 
differentiation of the types of responsibility for personal attacks. 
The main attention is paid to such institutions as exemption from 
criminal liability with bringing to administrative responsibility and 
administrative prejudice. The article analyzes the previous Russian 
legislation that provided the possibility of using administrative pen-
alties to respond to criminal acts, and the experience of its appli-
cation, as well as the current criminal legislation of Russia on this 
issue and the existing problems of its application. The provisions of 
the Criminal code of Belarus are given as an example of the current 
state of the institution of exemption from criminal liability with ad-
ministrative responsibility. Administrative prejudice is considered 
as the antithesis of the institution of exemption from criminal lia-
bility. The question of the essence of administrative prejudice was 
further analyzed. It is suggested that it (prejudice) avoids the risks 
of “overstated” criminalization and the risks of underestimating 
the danger of acts that are ineffectively prevented by administrative 
liability measures, which emphasizes its location at the intersection 
of criminal and administrative law. The transformation of types 
of liability naturally raises the question of the legal nature of its 
basis, in connection with which the article considers the problem: 
whether the act is the basis of criminal liability and whether this 
act remains an administrative offense or not. There are three main 
approaches to solving this issue, each of which is considered sep-
arately with arguments “for” and “against”, but at the same time 
generating a number of complex theoretical arguments.

Ключевые слова: дифференциация ответственности, 
преступления против личности, освобождение от уголов-
ной ответственности, административная преюдиция, 
уголовная политика, виды ответственности, правовое ре-
гулирование, наказание, меры уголовно-правового характе-
ра, трансформация, судебный штраф.

Keywords: differentiation of liability, crimes against the 
person, exemption from criminal liability, administrative prej-
udice, criminal policy, types of liability, legal regulation, pun-
ishment, criminal law measures, transformation, judicial fine.

Введение
Актуальность. Межотраслевая дифференциация от-

ветственности за посягательства на личность выражается  
не только в различении оснований возложения уголовной 
и административной ответственности, что подтверждает  

процессы дифференциации соответствующих отраслей пра-
ва. Она имеет и некую «оборотную» сторону, которая от-
ражает процессы интеграции этих отраслей, и проявляется  
в дифференциации видов ответственности. Суть ее состоит 
в том, что в процессе обеспечения правовой охраны лично-
сти законодатель конструирует определенные механизмы, 
которые позволяют правоприменителю изменять вид ответ-
ственности (с уголовной на административную и наоборот), 
не меняя при этом правовой характеристики основания этой 
ответственности. В практическом преломлении это находит 
выражение в институте освобождения от уголовной ответ-
ственности с привлечением к административной ответствен-
ности и в институте административной преюдиции. Указан-
ные аспекты правового регулирования привлекают, особен-
но в последнее время, повышенное внимание специалистов, 
хотя, как правило, соответствующая проблематика не иссле-
дуется целостно и в рамках обсуждения проблем дифферен-
циации ответственности.

Изученность проблемы. Проблемам административ-
ной преюдиции в уголовном праве посвящены работы 
С. А. Авериной, А. Г. Безверхова, И. О. Грунтова, А. В. Гу-
сева, Г. С. Досаевой, Р. А. Забавко, О. С. Капинус, Н. А. Ло-
пашенко, Н. И. Пикурова, О. В. Радченко, Р. А. Сабито-
ва, З. Э. Эргашева. Исследованию вопросов, связанных  
с освобождением от уголовной ответственности, посвяще-
ны работы Е. В. Благова, О. А. Владимировой, И. Ш. Гал-
стян, А. В. Ендольцевой, Н. И. Мацнева, В. Ч. Песлякас, 
Н. И. Пикурова, А. Г. Полуэктова, Е. А. Хлебницыной. Об-
суждение вопросов административной преюдиции сводит-
ся к выяснению природы соответствующего преступления 
и обсуждается в контексте гуманизации и усиления ре-
прессивности законодательства, тогда как вопросы замены 
уголовной ответственности ответственностью администра-
тивной не обсуждаются вовсе по причине отсутствия в дей-
ствующем УК РФ соответствующих оснований. 

Целесообразность разработки темы. Такая ситуация 
(описанная выше) приводит к консервации аргументов сто-
ронников и противников преюдиции и не способствует выхо-
ду научной дискуссии на новый уровень анализа межотрас-
левой дифференциации ответственности. Между тем, полага-
ем, что поставленные вопросы требуют совместного анализа. 
Именно интегративный подход, в рамках которого админи-
стративная преюдиция и замена уголовной ответственности 
административной будут рассматриваться как единый дву-
сторонний процесс дифференциации ответственности, необ-
ходим для того, чтобы составить взвешенную оценку обсуж-
даемого направления уголовной политики, определить приро-
ду соответствующих институтов и наметить перспективы их 
использования в отечественной правовой системе.

Целью исследования является восполнение некоторых 
пробелов в научном осмыслении темы дифференциации 
ответственности за посягательства на личность, которые 
могут стать основой для последующего углубленного из-
учения темы, а также способствовать теоретическому обо-
снованию возможных направлений развития уголовного 
законодательства и практики его применения. 

Реализации поставленной цели способствует решение 
следующих задач: анализ ранее действовавшего россий-
ского законодательства, регламентировавшего исследу-
емые правовые институты; изучение и анализ опыта его 
применения, а также действующего уголовного законода-
тельства России по обозначенному вопросу и существую-
щих проблем его применения. 
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Научная новизна работы состоит в освещении темы 
межотраслевой дифференциации видов ответственности  
за посягательство на личность с рассмотрением и попыт-
кой разрешения проблемы: выступает ли основанием уго-
ловной ответственности деяние и остается ли это деяние 
административным проступком или нет.

Исследование имеет важное теоретическое и практи-
ческое значение, поскольку в рамках его проведения вы-
делены три основных подхода в решении поставленного  
на разрешение вопроса, каждый из которых рассмотрен  
в отдельности с приведением аргументов «за» и «против», 
но вместе с тем порождающих и ряд сложных теоретиче-
ских рассуждений, которые, несомненно, должны способ-
ствовать в дальнейшем совершенствованию законодатель-
ства и практике его применения.

Основная часть
Освобождение от уголовной ответственности с при-

влечением к административной ответственности
В российском законодательстве возможность использо-

вания мер административного наказания для реагирования  
на преступные деяния появилась в конце 70-х годов прошло-
го столетия. Указом Президиума Верховного Совета СССР 
от 08.02.1977 г. № 5199-IX «О внесении изменений и допол-
нений в уголовное законодательство Союза ССР» устанавли-
валась новая редакция частей 3 и 4 ст. 43 Основ уголовного 
законодательства Союза ССР, согласно которой предусматри-
валась возможность освобождения от уголовной ответствен-
ности для лиц, совершивших преступления, не представляю-
щие большой общественной опасности, с привлечением лица 
к административной ответственности [1]. Указом Президиума 
ВС РСФСР от 11.03.1977 г. «О внесении изменений и допол-
нений в Уголовный кодекс РСФСР» соответствующим обра-
зом были изменены положения УК РСФСР 1960 г., в ст. 50 и 
ст. 50.1 которого значилось, что лицо, совершившее деяние, 
содержащее признаки преступления, не представляющего 
большой общественной опасности, за которое законом пред-
усматривается наказание в виде лишения свободы на срок не 
свыше одного года либо другое более мягкое наказание, мо-
жет быть освобождено от уголовной ответственности, если 
будет признано, что его исправление и перевоспитание воз-
можно без применения уголовного наказания с привлечением 
лица к административной ответственности [2].

Практика применения соответствующих норм и их 
доктринальная интерпретация [3—5] отмечали как досто-
инства, так и недостатки правовой регламентации осво-
бождения от ответственности с применением мер адми-
нистративного наказания. Не углубляясь в их описание, 
отметим, что ст. 50.1 УК РСФСР 1960 г. просуществовала 
вплоть до момента утраты этим законом своей силы, несмо-
тря на состоявшееся в 1990 г. решение Комитета консти-
туционного надзора СССР, который признал рассматривае-
мый механизм неконституционным по причине нарушения 
презумпции невиновности, поскольку нормы уголовного 
и уголовно-процессуального законодательства позволяют 
признавать лицо виновным в совершении преступления и 
освобождать его от уголовной ответственности с примене-
нием мер административного взыскания или общественно-
го воздействия без рассмотрения дела в суде и вынесения 
приговора [6]. Комитет рекомендовал устранить это несо-
ответствие в процессе обновления законодательства, что  
в конечном итоге и было сделано. Действующий уголовный 
закон не предусматривает аналогов исследуемой нормы.

Вместе с тем стоит отметить, что основной вектор те-
оретической дискуссии в оценке ст. 50.1 УК РСФСР был 
задан не столько проблемой соблюдения презумпции не-
виновности, сколько самой возможностью замены видов 
ответственности за деяние, юридическая природа и ква-
лификация которого оставалась неизменной в пределах, 
заданных уголовным и административно-деликтным за-
конодательством. Дискуссия свелась к вопросу о возмож-
ности существования нескольких видов ответственности  
за преступление. При этом, как показывает анализ литера-
турных источников, речь шла именно о внутриотраслевой 
дифференциации видов ответственности за преступление, 
что привело к различению понятий «уголовная ответствен-
ность» и «ответственность в уголовном праве». А. Н. Тар-
багаев писал, что «ответственность в уголовном праве 
представляет собой своеобразный межотраслевой инсти-
тут, существенно корректирующий механизм правового 
регулирования» [7]. Однако именно в этом нам видится 
основной изъян теоретических построений того времени. 
По сути, конструкция ст. 50.1 УК РСФСР утверждала не 
внутриотраслевую дифференциацию видов ответственно-
сти в уголовном праве, а межотраслевую дифференциацию 
уголовной и административной ответственности за проти-
воправное деяние. Согласно закону, освобождение от уго-
ловной ответственности сопровождалось привлечением  
к административной ответственности и реализацией ад-
министративного наказания. На это обратил внимание и 
Комитет конституционного надзора СССР, справедливо 
утверждая, что привлечение к административной ответ-
ственности осуществлялось без решения вопроса о вине.

Такая ситуация воспринималась неоднозначно. Ряд 
специалистов писал о целесообразности нахождения раз-
личных видов ответственности в уголовном законе и необ-
ходимости их дифференциации [8—10], другие признавали 
это обстоятельство свидетельством недостаточно четкого 
законодательного определения предмета регулирования 
отрасли уголовного права, его неудовлетворительного раз-
граничения со сферой действия административного права, 
о «девальвации самого понятия преступления» [11—14]. 

Как мы уже отметили, этот исторический спор был за-
вершен исключением института освобождения от уголов-
ной ответственности с применением мер административ-
ного взыскания из УК РФ. При этом важно подчеркнуть, 
что такое решение сопровождалось еще одним принципи-
альным нововведением: из уголовного закона были исклю-
чены нормы об ответственности за преступления с админи-
стративной преюдицией. Тем самым уголовное право было 
полностью «очищено» от элементов административной от-
ветственности, а уголовное и административно-деликтное 
право предельно дистанцированы друг от друга в качестве 
самостоятельных и непересекающихся правовых отраслей.

В настоящее время институт освобождения от уголовной 
ответственности с привлечением к административной от-
ветственности в качестве практической конструкции суще-
ствует в УК Республики Беларусь [15, 16]. Согласно ст. 86 
УК Беларуси, лицо, впервые совершившее преступление, не 
представляющее большой общественной опасности, или ме-
нее тяжкое преступление и возместившее ущерб либо упла-
тившее доход, полученный преступным путем, либо иным 
образом загладившее нанесенный преступлением вред, мо-
жет быть освобождено от уголовной ответственности с при-
влечением к административной ответственности, если будет 
признано, что для его исправления достаточно применения 
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мер административного взыскания. При этом сделана важ-
ная оговорка, отражающая системную связь этого института 
с административной преюдицией: освобождение от уголов-
ной ответственности по указанной статье не применяется к 
лицу, совершившему преступление, предусмотренное со-
держащей административную преюдицию статьей Особен-
ной части. В соответствии со ст. 30 УПК Беларуси прекра-
тить при наличии согласия обвиняемого производство по 
уголовному делу и освободить лицо от уголовной ответ-
ственности в связи с применением мер административного 
взыскания вправе суд, прокурор или следователь с согласия 
прокурора; административные меры в этом случае применя-
ет прокурор [17].

Российское законодательство, последовательно отка-
зываясь от реанимации института освобождения от уго-
ловной ответственности с привлечением к ответствен-
ности административной, тем не менее встало на путь 
возвращения административной преюдиции, допуская 
тем самым применение уголовной ответственности за 
повторное совершение административных правонаруше-
ний. В итоге наблюдается откровенный дисбаланс и про-
тиворечивость: разрешая подключение уголовно-правовых 
средств к реагированию на случаи возрастания опасности 
при совершении административных правонарушений, за-
конодатель отказывается от возможности использова-
ния средств административного права в ситуациях суще-
ственного понижения общественной опасности деяния и 
лица, его совершившего.

Вместе с тем представляется необходимым заметить, 
что решение вопроса о дифференциации видов ответствен-
ности за совершение преступлений, основанное исключи-
тельно на формальном критерии отраслевой принадлежно-
сти применяемых к нарушителю закона мер, не может счи-
таться оптимальным. С содержательной точки зрения есть 
все основания к тому, чтобы поставить его обсуждение в 
более широкий контекст дифференциации мер правового 
воздействия в уголовном законе.

Специалисты уже отметили, что использование в рам-
ках уголовного права наряду с наказанием «иных мер 
уголовно-правового характера», в частности тех, что при-
меняются при освобождении от ответственности (к ним 
сегодня следует отнести, в первую очередь, судебный 
штраф), свидетельствует о продолжении процессов диф-
ференциации ответственности в уголовном законе [18]. На 
необходимость такой дифференциации с прямой ссылкой  
на опыт применения ст. 50.1 УК РСФСР 1960 г. указывал 
и Верховный Суд РФ в Пояснительной записке к законо-
проекту № 953369-6 [19], которым предлагалось включить 
в уголовный закон институт освобождения от уголовной 
ответственности с применением мер уголовно-правово-
го характера и который частично был реализован в форме 
закона, установившего основания и порядок освобожде-
ния от уголовной ответственности с назначением судеб-
ного штрафа. В этой Пояснительной записке, в частности, 
указывалось, что ст. 50.1 УК РСФСР широко применялась 
вплоть до принятия УК РФ. Освобождение от уголовной 
ответственности с привлечением к административ-
ной ответственности влекло применение к лицу та-
ких мер административного взыскания, как штраф, 
исправительные работы или арест. Наиболее приме-
няемым видом административного взыскания являлся 
штраф, которому в последние пять лет применения 
ст. 50.1 УК РСФСР ежегодно подвергались 81—91 % лиц,  

освобожденных от уголовной ответственности на ос-
новании этой статьи. Применение данной нормы было 
достаточно эффективным, о чем свидетельствуют резуль-
таты научных исследований, проведенных ВНИИ МВД 
СССР в 70-е годы прошлого столетия: уровень рециди-
ва лиц, освобожденных от уголовной ответственности  
с привлечением к административной ответственности, был 
ниже, чем в других контрольных группах.

Как известно, законопроект предусматривал, что при 
освобождении от уголовной ответственности с применени-
ем мер уголовно-правового характера в качестве таковых 
могут быть применены виды уголовных наказаний, указан-
ные в пунктах «а», «б», «г», «д» статьи 44 УК РФ — штраф, 
лишение права занимать определенные должности или за-
ниматься определенной деятельностью, обязательные рабо-
ты, исправительные работы. За исключением исправитель-
ных работ, предложенные в качестве «иных мер» наказания 
отчетливо коррелировали административным наказаниям, 
указанным в пунктах 2, 5, 8, 10 ч. 1 ст. 3.2 КоАП РФ: штраф, 
обязательные работы, лишение специального права, предо-
ставленного физическому лицу, дисквалификация.

Законодатель реализовал идею Верховного Суда РФ ча-
стично, допустив применение в качестве мер уголовно-пра-
вового характера при освобождении от ответственности 
только судебного штрафа. Статистические данные свиде-
тельствуют, что ст. 76.2 УК РФ применяется в отношении 
лиц, совершивших преступления против личности, доста-
точно активно. В среднем около 13 % всех освобожденных 
от ответственности с применением судебного штрафа со-
вершили преступления, предусмотренные Разделом VII 
УК РФ. Если в целом ст. 76.2 УК РФ применяется к 6,6 % 
лиц, в отношении которых судом вынесено окончательное 
решение по уголовному делу, то среди лиц, совершивших 
преступления против личности, этот показатель с учетом 
показателей общественной опасности деяний закономерно 
ниже и равен 3,8 %; он варьируется от наибольшего значе-
ния в 16,8 % среди лиц, совершивших преступления против 
конституционных прав и свобод граждан, до наименьшего 
в 0,7 % среди совершивших преступления против семьи и 
несовершеннолетних.

Правовая природа судебного штрафа для современных 
специалистов во многом остается неясной и непознанной. 
Некоторые авторы утверждают очевидное, что суть осво-
бождения от уголовной ответственности с назначением 
судебного штрафа состоит в отказе государства от реа-
лизации в отношении лица, совершившего преступление, 
уголовной ответственности под условием применения су-
дебного штрафа [20]. Другие делают весьма аморфные и 
не проливающие света заявления о том, что «институт су-
дебного штрафа характеризуется дуальной правовой при-
родой, выраженной в ее закреплении в качестве вида осво-
бождения от уголовной ответственности (ст. 76.2 УК РФ) и 
иной меры уголовно-правового характера (гл. 15.2 УК РФ), 
которые представляют собой два взаимосвязанных и взаи-
мозависимых уголовно-правовых института, не имеющих 
самостоятельной реализации в действующей интерпрета-
ции уголовного законодательства» [21]. 

Основная теоретическая проблема состоит в том, что  
до включения положений о судебном штрафе в УК РФ за-
конодатель, конструируя виды освобождения от уголовной 
ответственности, не предусматривал возможности приме-
нения к лицам, совершившим преступления, каких-либо 
иных мер правового воздействия. Исключение составляла 
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ст. 90 УК РФ о применении к несовершеннолетним мер 
воспитательного воздействия, которая некоторыми авто-
рами воспринималась как необоснованно выбивающаяся 
из общей концепции освобождения от ответственности и 
предлагалась к исключению [22, 23]. Считалось, что осво-
бождение от уголовной ответственности предполагает 
освобождение от всех публично-правовых последствий 
совершения преступления и «не должно сопровождаться 
никакими обременениями» [24]. Включение же в закон су-
дебного штрафа (в совокупности с иными мерами уголов-
но-правового характера, которые применяются при осво-
бождении от уголовной ответственности) поставило перед 
наукой трудноразрешимую задачу определения соотноше-
ния этих мер, с одной стороны, с наказанием, а с другой — 
с ответственностью. Причем задача эта должна быть реше-
на в пределах отрасли уголовного права, ее институтов и 
категорий, поскольку замена одного вида ответственности 
иным видом ответственности действующим законом не до-
пускается. Представляется, что доктрина еще далека от раз-
решения этой проблемы, более того, ее полноценное разре-
шение требует, по сути, создания принципиально новой те-
оретической концепции уголовно-правового воздействия.

Не ставя целью даже включение в эту большую дискус-
сию, применительно к нашей относительно частной теме 
заметим следующее. Отказавшись от института замены 
уголовной ответственности за преступление иными вида-
ми ответственности, законодатель в процессе решения объ-
ективно существующей задачи дифференциации мер пра-
вового воздействия был вынужден искать такие средства, 
которые позволили бы решить ее в рамках отрасли уголов-
ного права, не выходя в область межотраслевого взаимо-
действия уголовного и административно-деликтного права. 
Предпосылкой к этому, по всей видимости, стало четкое 
представление о том, что уголовное и административное 
право — полностью самостоятельные и разные (!) отрас-
ли права. При таком подходе конструирование, наряду с 
наказанием, параллельной системы мер уголовно-правово-
го характера, которые применяются при освобождении  
от уголовной ответственности, позволило законодателю 
решить две проблемы: во-первых, обеспечить дифферен-
циацию мер воздействия на лицо, совершившее преступле-
ние, в рамках уголовной ответственности и за ее рамка-
ми; во-вторых, устранить конституционные сомнения  
в соблюдении презумпции невиновности, поскольку освобо-
ждение от уголовной ответственности и реализация мер 
уголовно-правового характера без привлечения к админи-
стративной ответственности (в отличие от конструк-
ции ст. 50.1 УК РСФСР, которая требовала такого при-
влечения) не предполагают решение вопроса о вине.

В итоге перед нами возникает уникальная конструкция, 
генезис которой свидетельствует о трансформации инсти-
тута межотраслевой дифференциации ответственности  
в институт внутриотраслевой дифференциации мер уголов-
но-правового воздействия. 

Административная преюдиция
Еще одним направлением межотраслевого взаимодей-

ствия различных видов ответственности за правонарушение 
является административная преюдиция, в самом общем виде 
предполагающая, что повторное совершение административ-
ного проступка лицом, ранее привлекавшимся к администра-
тивной ответственности за аналогичное деяние, порождает 
основание для привлечения виновного к ответственности уго-
ловной. Возникнув еще в УК РСФСР 1922 г., эта конструк-

ция получила поддержку и распространение во всех после-
дующих советских уголовных законах, однако в процессе 
создания действующего УК РФ была решительно отвергнута 
законодателем. Однако сегодня она вновь оказалась востре-
бованной. Толчком к реанимации административной прею-
диции послужило Послание Президента РФ Д. А. Медведева 
Федеральному Собранию РФ 2009 г., где было предложено 
шире использовать в уголовном законе административную 
преюдицию, т. е. привлекать к уголовной ответственности 
за некоторые деяния только в случае неоднократного совер-
шения административного правонарушения [25]. На настоя-
щий момент в общем массиве составов преступлений против 
личности административная преюдиция присутствует в трех: 
нанесение побоев лицом, подвергнутым административному 
наказанию (ст. 116.1 УК РФ), розничная продажа несовершен-
нолетним алкогольной продукции (ст. 151.1 УК РФ), неупла-
та средств на содержание детей или нетрудоспособных ро-
дителей (ст. 157 УК РФ). Как верно пишет С. А. Маркунцов, 
наличие уголовно-правовых запретов, сконструированных  
с административной преюдицией, и постепенное расширение 
их числа в УК РФ необходимо рассматривать как реальность,  
в связи с чем данные уголовно-правовые запреты должны по-
лучить соответствующее научное обоснование [26].

Такое решение законодателя возродило острую полемику 
среди специалистов, мнения которых на этот счет традицион-
но полярны. По мнению некоторых авторов, конструирова-
ние уголовно-правовых запретов с использованием админи-
стративной преюдиции имеет ряд преимуществ: возрастает 
их профилактический потенциал, повышается межотрасле-
вая дифференциация уголовной и административной ответ-
ственности, реализуется принцип экономии уголовно-право-
вой репрессии путем «мягкой» криминализации деяний [27, 
28]. Эти и близкие аргументы приводит большинство сто-
ронников административной преюдиции [29—33]. Другая 
группа специалистов высказывается категорически против 
юрисдикции, отмечая, что эта конструкция противоречит 
принципам уголовного права [34—36], способствует усиле-
нию репрессивности уголовного закона [37, 38], не соответ-
ствует правилам конструирования составов преступлений и 
межотраслевой дифференциации ответственности [39—43]. 

Это достаточно «старый» спор, и аргументы участников 
дискуссии, а также их взаимная критика хорошо известны. 
Между тем стоит обратить внимание, что имеющийся науч-
ный дискурс сформирован по преимуществу вокруг вопроса 
о том, соответствует ли преступление с административной 
преюдицией общему представлению об основании уголов-
ной ответственности и не включает в себя более широкую 
проблематику межотраслевой дифференциации ответствен-
ности. Но именно с этих, более широких, позиций только и 
может быть дана оценка исследуемой конструкции.

Представляется, что административная преюдиция 
должна рассматриваться как антитеза институту осво-
бождения от уголовной ответственности с привлечением  
к ответственности административной. Она являет собой  
в этом случае «обратный процесс» подключения уголов-
но-правовых средств к реагированию на деяния, которые не 
обладают опасностью, достаточной для их ординарной кри-
минализации. И именно в единстве анализа этих двух инсти-
тутов может быть выработано как их адекватное теоре-
тическое восприятие, так и последовательное воплощение  
в нормотворческой и правоприменительной практике.

С этой точки зрения заслуживает дополнительного ана-
лиза вопрос о сущности административной преюдиции. 
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И. О. Грунтов писал, что административную преюдицию це-
лесообразно использовать в тех ситуациях, когда правонару-
шения по характеру и степени опасности находятся на сты-
ке между административными правонарушениями и престу-
плениями. «За совершение подобных деяний законодатель 
может применять меры административной либо уголовной 
ответственности. Избежать ошибки в процессе выбора форм 
юридической ответственности можно, используя общие пра-
вила криминализации деяний. Возможно также и другое на-
правление: установление на совершение правонарушения  
в первый раз административной, а во второй — после приме-
нения мер административного взыскания — уголовной ответ-
ственности. Такое «усредненное» решение позволяет исполь-
зовать в определенной последовательности административно 
и уголовно-правовые формы регулирования. В результате 
значительно снижается степень возможности принятия зако-
нодателем ошибочного решения» [44]. Не возражая против 
такого подхода, можно заключить, что преюдиция позволяет 
избежать рисков неправильной, «завышенной» криминализа-
ции, но при этом одновременно избежать рисков недооценки 
опасности деяний, которые неэффективно предупреждаются 
мерами административной ответственности. Это подчеркива-
ет динамические характеристики административной преюди-
ции, ее расположение на стыке уголовного и административ-
ного права. Юристы отмечают в связи с этим, что сущность 
административной преюдиции заключается в трансформации 
юридической ответственности из административной в уго-
ловную, что обусловлено связью последнего из совершенных 
лицом деяний с решением о назначении административного 
наказания за предыдущее аналогичное [45, 46].

Трансформация видов ответственности закономерно 
порождает вопрос о правовой природе ее основания, в свя-
зи с чем, собственно, и возникает основная теоретическая 
проблема исследуемой конструкции: выступает ли основа-
нием уголовной ответственности деяние и остается ли это 
деяние административным проступком или нет.

В решении вопроса можно выделить три основных под-
хода, каждый из которых обладает определенной объясни-
тельной способностью, но вместе с тем порождает и ряд 
сложных теоретических рассуждений.

Наиболее уязвимой представляется позиция, которая 
усматривает основание ответственности за преступление с 
административной преюдицией в свойствах личности ви-
новного. Так, П. Д. Фризен, оценивая личность правонару-
шителя, неоднократно совершающего однородные право-
нарушения, отмечает, что переход административного пра-
вонарушения в уголовное преступление происходит через 
субъекта, совершившего деяние. То есть конструкция дан-
ного состава предполагает не переход количества совершен-
ных правонарушений в их новое качество, а приобретение 
нового качества лицом, совершившим правонарушение или 
уже преступление [47]. Аналогичным образом В. И. Колосо-
ва полагает, что целесообразность преюдиции следует ар-
гументировать не через признак общественной опасности 
самого деяния (который действительно не меняется в зави-
симости от количества), а через признак, повышающий опас-
ность виновного [48]. О том же рассуждают иные специали-
сты [49—51]. Полагаем очевидным, что такой подход, как 
противоречащий учению об основаниях как уголовной, так 
и административной ответственности, не выдерживает кри-
тики, а потому и не поддерживается в науке.

Гораздо более аргументированными выглядят две дру-
гие позиции, усматривающие основание ответственности 

в объективных и субъективных признаках деяния. Однако 
между ними есть принципиальное отличие.

Согласно одному из подходов, ставка делается на харак-
теристику деяния и признается, что основанием уголовной 
ответственности выступает фактически административное 
правонарушение, совершенное повторно. Специалисты пи-
шут, что административная преюдиция в уголовном праве 
есть совершение лицом, ранее подвергнутым администра-
тивному наказанию, нового тождественного или однород-
ного административного правонарушения, за повторное 
совершение которого предусмотрена уголовная ответ-
ственность [52—54]. Об «аналогичном», «том же самом» 
деянии как признаке объективной стороны преступления 
с административной преюдицией утверждают и иные ав-
торы. Основания уголовной ответственности, связанные  
с совершением лицом ранее административного правона-
рушения, — это лишь частный вопрос об объективной сто-
роне состава преступления, утверждает И. М. Гошаев [55]. 
«Правда состоит в том, — пишет А. Г. Безверхов, — что 
преступность деяния определяется в данном случае особен-
ностями… объективной стороны содеянного. Последняя 
состоит из двух и более актов однородного противоправно-
го поведения, точнее их тождественных правонарушений, 
за первое из которых лицо было привлечено к администра-
тивной ответственности» [56]. 

Такой подход в действительности предполагает, что  
к случаям неоднократного совершения административных 
проступков законодатель допускает применение уголовной 
ответственности, тем самым дифференцируя виды публич-
но-правовой ответственности за одно правонарушение. 

Именно это обстоятельство вызывает критику у пред-
ставителей второго подхода, усматривающих основание 
ответственности за преступление с административной пре-
юдицией в уголовной противоправности этого деяния, де-
лая ставку не на характеристику объективной стороны, а на 
специальные признаки субъекта такого деяния — состоя-
ние его административной наказанности.

Так, А. В. Иванчин указывает, что основанием уголов-
ной ответственности за совершение преступлений с адми-
нистративной преюдицией является не ранее совершенное 
административное правонарушение, а «новое нарушение… 
совершенное специальным субъектом — лицом, уже при-
влекавшимся к административной ответственности» [57]. 
О специальном субъекте как составообразующем признаке 
преступления с административной преюдицией настаива-
ют и иные специалисты [58—60].

Такое решение снимает вопрос о дифференциации ви-
дов ответственности за одно правонарушение и переводит 
дискуссию в ординарную плоскость разграничения осно-
ваний различных видов ответственности — разграничение 
административных проступков и преступлений на основе 
признаков субъекта правонарушения.

Заключение
Представленный обзор основных подходов к понима-

нию двух базовых элементов процесса взаимодействия 
уголовной и административной ответственности под-
тверждает высказанную вначале мысль о том, что их ана-
лиз в науке осуществляется, как правило, разрозненно, что 
не способствует выработке системного взгляда на пробле-
му. Если же подняться на более высокий уровень обобще-
ния и рассмотреть этот процесс в единстве составляющих 
его компонентов, то станет возможным представление 
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вполне определенной типологии моделей взаимодействия 
уголовной и административной ответственности, раз-
личающихся исходным пониманием сути уголовного и ад-

министративно-деликтного права, однако раскрыть ука-
занный вопрос в рамках ограниченного объема настоящей 
статьи не представляется возможным.
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