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В статье рассматривается теоретическое понимание 
непрофессиональной защиты в уголовном судопроизводстве. 
На фоне дискуссий в юридических кругах об оправданности 
адвокатской монополии в сфере услуг оказания квалифици-
рованной юридической помощи, в том числе и в уголовном су-
допроизводстве, возникает немало вопросов о правовой при-
роде защиты обвиняемого лицом, не являющимся професси-
ональным защитником-адвокатом (ч. 2 ст. 49 УПК РФ).

В современных условиях реализации защиты подозрева-
емого, обвиняемого в производстве по уголовному делу, при-
оритет остается за профессиональной защитой. Что же 
касается непрофессионального защитника, о нем имеется не-
достаточно как нормативно-правовой, так и научной инфор-
мации. Законодательство умалчивает о таких важных во-
просах, как правила его допуска, права и обязанности, преде-
лы процессуальных интересов, основания отстранения либо 
привлечения к ответственности. В законе о нем упоминается 
лишь в таких формулировках, как «один из близких родствен-
ников обвиняемого», «иное лицо» (ч. 2 ст. 49 УПК РФ).  

Особенно дискуссионным является вопрос допуска не-
профессионального защитника к участию на досудебном 
этапе уголовного судопроизводства. Уголовно-процессуаль-
ный закон допускает непрофессионального защитника лишь 
со стадии судебного разбирательства, и то по усмотрению 
суда, так как законодательством не установлены объектив-
ные критерии, предъявляемые к непрофессиональному за-
щитнику для участия в уголовном судопроизводстве. Такой 
подход создает много проблем и неясных моментов в части 
обоснования целесообразности существования непрофесси-
ональной защиты в уголовном процессе, особенно когда со-
циальное и профессиональное доверие к институту адвока-
туры как участнику реализации права на защиту остается 
одной из спорных тем. В этой связи видится обоснованным 
сравнить непрофессиональную защиту с профессиональной 
и выявить основные ее признаки.

The article discusses the theoretical understanding  
of non-professional defense in criminal proceedings. Against 
the backdrop of discussions in legal circles on the justifica-
tion of the advocate monopoly in the field of qualified legal 
assistance services, including in criminal proceedings, there 
are many questions about the legal nature of the defense of the 
accused by a person who is not a professional defender-advo-
cate (part 2 of article 49 of the Code of Criminal Procedure of 
the Russian Federation).

In modern conditions for the implementation of the de-
fense of a suspect accused of criminal proceedings, priority 
remains with professional defense. As for the non-professional 
defender, there is not enough regulatory information as well 
as scientific information about him. The legislation holds back 
such important issues as the rules for its admission, rights and 
obligations, the limits of procedural interests, the grounds for 
suspension or prosecution. The law mentions him only in a few 
words, as “one of the close relatives of the accused”, “another 
person” (part 2 of article 49 of the Code of Criminal Proce-
dure of the Russian Federation).

Particularly debatable is the issue of admission of a 
lay defense counsel to participate in the pre-trial stage of 
criminal proceedings. The criminal procedure law allows a 
non-professional defender only from the stage of the trial, 
and then at the discretion of the court, since the legislation 
does not establish objective criteria for a non-professional 
defender to participate. This approach creates many prob-
lems and unclear points regarding the justification of the 
advisability of the existence of non-professional defense in 
criminal proceedings. Especially when social and profes-
sional trust in the institution of the legal profession as a par-
ticipant in the exercise of the right to defense remains one of 
the contentious issues. In this regard, there is reason to com-
pare unprofessional protection with professional protection 
and identify its main features.
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Введение
Целесообразность разработки темы вызвана тем, что 

в уголовно-процессуальном законодательстве, начиная  
с 19 в., сохранился институт непрофессиональной защиты, 
когда к реализации права на защиту, помимо адвоката, допу-
скается также иное лицо, о допуске которого ходатайству-
ет обвиняемый. Актуальность темы определяется гипоте-
зой о том, что непрофессиональная защита недостаточно 
убедительно отрегулирована в законе, многое, что связано  
с обеспечением права на защиту, регламентируется только  
в пользу профессиональной защиты в лице адвока-
та [1, c. 62]. В этой связи право на выбор непрофессио-
нальной защиты не обеспечивается либо необоснованно 
ограничивается.  

Изученность проблемы в науке уголовного судопро-
изводства имеет фрагментарный характер, тогда как суще-
ствует потребность в фундаментальных исследованиях.

Научная новизна обусловлена тем, что в уголовно-про-
цессуальной науке недостаточно глубоко освещен вопрос  
о сущности непрофессиональной защиты. 

Цель данного исследования заключается в раскрытии по-
нятия непрофессиональной защиты. Задачи направлены на 
получение новых научных результатов на основе анализа тео-
ретических, нормативных и практических положений, имею-
щих значение к институту непрофессиональной защиты. 

Теоретическая и практическая значимость работы 
обусловлена тем, что приведенные в статье положения мо-
гут иметь значение для дальнейших научных изысканий  
по смежной тематике, а также уточнения правопримени-
тельного содержания юридической природы непрофессио-
нальной защиты.

Основная часть
Ранее, в соответствии с законодательством Советского 

государства, к непрофессиональным защитникам были отне-
сены и представители профсоюзов и общественных объеди-
нений. Их называли общественными защитниками [2, с. 17]. 
Теперь же синонимом «непрофессионального защитника» 
является выражение «защитник из числа иных лиц» [3, с. 24]. 
Интересно, что в законодательстве ФРГ защитников из чис-
ла иных лиц называют правозаступниками. Они не наделены 
равным объемом полномочий с адвокатом, допускаются к су-
дебному разбирательству по ходатайству самих же близких 
родственников, но только в том случае, если это не навредит 
подозреваемому (обвиняемому) [4, c. 84]. О таком же поряд-
ке указывается и в зарубежной научной литературе [5, 6].  

Непрофессиональным защитникам необязательно иметь 
юридическое образование, при этом не исключено, что за-
щитником из числа иных лиц может быть допущен студент 
юридического вуза, юрист, имеющий не только диплом 
об образовании, но и ученую степень по праву [7]. Пред-
ставляется, что для допуска к защите непрофессионально-
му защитнику необходимо обладать хотя бы минимумом  
правовых знаний, поскольку ч. 1 ст. 49 УПК РФ говорит  

об оказании именно юридической помощи для защиты прав 
и законных интересов обвиняемых.

Между тем непрофессиональный защитник больше, 
нежели адвокат, ориентирован на психологическую, нрав-
ственную поддержку подозреваемого (обвиняемого), для 
которого часто приходится близким человеком [8—10]. 
Данный момент весьма важен, ведь если обвиняемый хо-
датайствовал о допуске к делу конкретного лица, значит, 
он ему доверяет. Также непрофессиональный защитник 
обладает данными о личности обвиняемого, и, являясь, на-
пример, близким родственником, он будет максимально за-
интересован в его оправдании, может обратить внимание  
на детали, которые может упустить адвокат. 

Некоторые исследователи считают институт непрофес-
сиональной защиты нецелесообразным по следующим при-
чинам: представители последнего не платят налоги с осу-
ществления своей деятельности, так как не исключено, что 
она является возмездной; непрофессиональный защитник 
не несет дисциплинарной ответственности за какие-либо 
нарушения; также он не несет и гражданско-правовой от-
ветственности, поскольку работает не по письменному со-
глашению с подозреваемым (обвиняемым) [11].

Мы не разделяем данную точку зрения, так как непро-
фессиональный защитник осуществляет свою деятельность 
не на постоянной основе (в отличие от адвоката) и целью 
защиты не является извлечение прибыли. Он делает это 
прежде всего для оказания моральной поддержки обвиня-
емому. Как правило, защитники-неадвокаты идут на этот 
шаг из-за близких отношений с обвиняемым, также им пре-
доставляется гораздо больше свиданий с ним.

По этому поводу мы обнаружили материалы судебной 
практики, согласно которой Судебной коллегией по адми-
нистративным делам Верховного суда РФ от 21.03.2018 г. 
№ 3 было установлено, что мать осужденного, допущенная 
к производству по уголовному делу в качестве защитника, 
обратилась к начальнику ФКУ «Исправительная колония 
№ 6 ФСИН России по Оренбургской области» с заявлени-
ем о предоставлении ей свиданий с сыном для оказания ему 
юридической помощи, но ей было отказано в удовлетворе-
нии заявления в связи с тем, что для предоставления свида-
ния для оказания правовой помощи отсутствовали законные 
основания [12]. Мать обжаловала данный отказ, и суд первой 
инстанции признал это решение незаконным. Суд апелляци-
онной инстанции придерживался противоположной право-
вой позиции и определил, что мать осужденного не имеет 
юридического образования, а значит, не сможет оказать ква-
лифицированную юридическую помощь. Помимо этого, суд 
решил, что допуск близкого родственника к защите наряду 
с адвокатом не дает ему безусловного права на свидания  
с осужденным, в соответствии с ч. 4 ст. 89 УИК РФ.

По смыслу разъяснения к пункту 11 Постановле-
ния Пленума Верховного суда РФ от 30.06.2015 г. № 29  
«О практике применения судами законодательства, обе-
спечивающего право на защиту в уголовном судопроиз-
водстве», суду следует лишь рассматривать возможность 
оказания непрофессиональным защитником, наряду с адво-
катом, юридической помощи обвиняемому, а не проверять 
наличие или отсутствие диплома о высшем юридическом 
образовании и определять уровень правовых знаний [13]. 
Кроме того, оценивать оказание юридической помощи мо-
жет только обвиняемый, а не суд или сотрудники ФСИН. 

Примененные нами аксиоматический и декон-
структивный методы изучения научной литературы и  
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контент-анализ материалов уголовных дел позволили 
определить следующие результаты.

Законодатель существенно ограничил возможность уча-
стия непрофессионального защитника на досудебных стади-
ях, так как ни дознаватель, ни следователь не могут прини-
мать решение о его допуске: они не названы среди уполномо-
ченных субъектов. Исходя из этого, создается впечатление, 
что на досудебном этапе уголовного судопроизводства по-
мощь родственников и иных лиц не представляется нужной. 

Еще в период действия УПК РСФСР 1960 г. была сфор-
мулирована правовая позиция Конституционного суда 
по делу о проверке конституционности ч. 4 ст. 47 УПК 
РСФСР, опираясь на ст. 48 Конституции РФ. Суд признал, 
что по своему содержанию право каждого задержанного, 
заключенного под стражу, обвиняемого в совершении пре-
ступления, на самостоятельный выбор адвоката (защитни-
ка) не означает, что они вправе выбирать в качестве защит-
ника любое лицо по своему усмотрению, и не предполагает 
возможность участия в уголовном процессе любого лица 
в качестве защитника, так как это может привести к тому, 
что защитником окажется лицо, не обладающее необходи-
мыми профессиональными навыками, что несовместимо  
с задачами правосудия и обязанностью государства гаран-
тировать каждому квалифицированную юридическую по-
мощь [14]. Также после принятия действующего УПК РФ 
часто ставился вопрос о соответствии ч. 2 ст. 49 УПК РФ 
ст. 48 Конституции РФ. Заявителей волновала следующая 
проблема: близкие родственники обвиняемого и иные лица, 
не являющиеся адвокатами, не имели допуска к участию  
в качестве защитника на стадии предварительного рассле-

дования. По данному вопросу Конституционный суд вынес 
более 24 определений об отказе в принятии к рассмотре-
нию соответствующих жалоб. Во всех этих определениях 
суд ссылался на приведенное выше решение Конститу-
ционного суда от 28.01.1997 г. № 2-П, которое действует  
до сих пор. Верховный суд РФ солидарен с данной право-
вой позицией Конституционного суда РФ [15, с. 20]. 

Заключение и выводы 
Таким образом, мы определили, что непрофессиональным 

защитником называют любое лицо, которое не является чле-
ном адвокатской палаты, осуществляющее защиту обвиняе-
мого не на постоянной основе, а лишь при приглашении его 
в порядке, предусмотренном законом (ч. 2 ст. 49 УПК РФ). 
Непрофессиональная защита является разновидностью защи-
ты обвиняемого, представлена в виде оказания юридической и 
иной помощи лицом, не являющимся адвокатом и приглашен-
ным обвиняемым на основании допуска в судебном порядке. 
Законом не установлены требования, предъявляемые к непро-
фессиональным защитникам. Между тем, как показал анализ 
судебной практики, в большинстве случаев в качестве непро-
фессионального защитника выступают близкие родственни-
ки. Защитникам из числа иных лиц необязательно иметь выс-
шее юридическое образование.

Также мы выяснили, что мотивы вступления таких за-
щитников в уголовное судопроизводство различны, но сре-
ди них более явными являются следующие: желание ока-
зать моральную, нравственную поддержку обвиняемому и 
возможность беспрепятственно получать больше свиданий 
с обвиняемым (осужденным) для оказания ему помощи. 
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ПРОБЛЕМЫ ИСПОЛНЕНИЯ СУДЕБНЫХ АКТОВ

PROBLEMS OF EXECUTION OF JUDICIAL ACTS

12.00.15 — Гражданский процесс; арбитражный процесс
12.00.15 — Civil proceedings; arbitration proceedings

Данная статья посвящена рассмотрению актуальных 
проблем российского исполнительного производства, свя-
занных с реализацией конституционного права граждан 
на судебную защиту, предполагающих обязательность ис-
полнения судебных решений. В статье представлен анализ 
проблем, связанных с фактическим исполнением судебных 
решений. Особое внимание уделяется проблеме исполнения 
судебных решений должниками — физическими лицами и 
индивидуальными предпринимателями. Приведены ста-
тистические данные, подтверждающие актуальность 
исследования. Анализируются некоторые направления  

совершенствования исполнительного законодательства и 
привлечения к ответственности.

По своей структуре статья содержит все необходи-
мые для данного вида работ элементы — введение, ос-
новную часть с результатами исследования, заключение.  
Во введении выделена актуальность проводимого исследо-
вания, обозначены цели и задачи исследования, определена 
научная новизна работы, ее теоретическая и практиче-
ская значимость.

Актуальность данного исследования заключается в том, 
что в настоящее время фактическим исполнением судебных 


