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В РАМКАХ ПРОЕКТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

ORGANIZATIONAL AND PEDAGOGICAL CONDITIONS FOR DEVELOPMENT OF 
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PROGRAMS IN THE FRAMEWORK OF PROJECT ACTIVITIES
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В статье представлена постановка и решение проблемы 
развития рефлексии студентов как ключевой универсальной 
компетенции будущих педагогов-психологов в рамках проект-
ной деятельности. Теоретически обосновано и опытно-экспе-
риментально доказано, что при определенной системе орга-
низационно-педагогических условий проектная деятельность 
является механизмом развития таких компонентов рефлек-
сии, как схематизация и объективация у студентов старших 
курсов психолого-педагогического направления подготовки, 
а у студентов младших курсов психолого-педагогического 
направления подготовки таких компонентов рефлексии, как 
конструирование и схематизация. Для этого необходимо, 
чтобы замысел проекта студентов включал в себя коллек-
тивную постановку и решение ими дивергентных задач на 
психолого-педагогическом материале, реализация проекта 
предполагала разработку стратегии и тактики кооператив-
ного действия всеми участниками проекта для открытия 
способов решения дивергентных задач, а результаты реа-
лизации проекта должны быть осознаны всеми совместно 
с разработчиками и экспертами в процессе коллективной и 
объективной оценки происходящего. Мы использовали в ис-
следовании системный подход к пониманию рефлексии, кото-
рый предполагает ее многокомпонентность и целостность.  
В зависимости от содержания проектной деятельности сту-
дентов старших и младших курсов развиваются те или иные 
компоненты. В ходе исследования разработана и опробована 
методика диагностики развития компонентов рефлексии, ко-
торая обладает конструктной валидностью и межэксперт-
ной надежностью. Методологию проведенного исследования 
составляют научно-исследовательские работы зарубежных 
и отечественных ученых в области педагогики и психологии 
развития, признанные научным сообществом, а также мно-
голетний опыт обучения и организации практики студентов 
психолого-педагогического направления подготовки. 

The article presents the formulation and solution of the 
problem of the development of students’ reflection as a key uni-
versal competence of future educational psychologists in the 
framework of project activities. It is theoretically substantiated 
and experimentally proved that under a certain system of or-
ganizational and pedagogical conditions, project activity is a 

mechanism for the development of such components of reflec-
tion as schematization and objectification in senior students of 
the psychological and pedagogical direction of training, and 
in junior students in the psychological and pedagogical direc-
tion of training such components reflection as construction and 
schematization. For this, it is necessary that the concept of the 
students project includes the collective formulation and solution 
of divergent tasks by them on psychological and pedagogical 
material, the implementation of the project involves the devel-
opment of a strategy and tactics of cooperative action by all 
project participants to discover ways of solving divergent tasks, 
and the results of the project must be realized all together with 
developers and experts in the process of collective and objective 
assessment of what is happening. In the study, we used a sys-
tematic approach to understanding reflection, which assumes 
its multicomponent and integrity. Depending on the content of 
the project activities of senior and junior students, certain com-
ponents develop. In the course of the study, a method for di-
agnosing the development of reflection components was devel-
oped and tested, which has construct validity and inter-expert 
reliability. The research methodology of the conducted research 
consists of research works of foreign and domestic scientists in 
the field of pedagogy and developmental psychology, recog-
nized by the scientific community, as well as many years of ex-
perience in teaching and organizing the practice of students in 
the psychological and pedagogical direction of training.
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студент, педагог-психолог, высшее образование, професси-
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Введение
Актуальность. Современный мир стремительно меня-

ется путем появления новых технологий, что задает посто-
янную ситуацию неопределенности для профессионалов и 
необходимость развития. Это требует от человека владения 
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такими компетенциями, которые позволяют ему понимать 
основания и принципы собственного действия, перестра-
ивать действие в зависимости от новой ситуации. Такой 
ключевой компетенцией современного профессионала яв-
ляется способность к рефлексии. 

Изученность проблемы. Рефлексия рассматривает-
ся как способ осмысленного существования и деятельно-
сти любого человека (Г.  П.  Щедровицкий, В.  М.  Розин, 
С.  Л.  Рубинштейн, В.  И.  Слободчиков, В.  П.  Зинченко). 
Благодаря рефлексии студент осознанно проектирует, осу-
ществляет и анализирует индивидуальную и совместную 
деятельность (Н. Г. Алексеев  [1], О. С. Расколовская  [2]). 
Рефлексия есть средство профессионального развития пе-
дагога (А. Ю. Устюжина [3], Н. Б. Королева [4]). Важность 
рефлексивного оборачивания для развития студентов так-
же представлена и обоснована в работах современных зару-
бежных ученых R. E. Silver [5], P. C. Abrami [6]. 

Г.  П.  Щедровицкий пишет о том, что для развития 
рефлексии необходимо «выстраивать особую деятель-
ность, в которой рефлексия будет ее механизмом»  [7].  
На основании анализа психолого-педагогической литера-
туры одной из ключевых видов деятельности будущего 
профессионала в гуманитарной сфере является проект-
ная деятельность. Опыт проектирования развития обще-
ственных систем в рамках мыследеятельностного подхода 
(I. N. Semyonov [8], V. M. Rozin [9], G. P. Shchedrovitsky [10], 
V. A. Petrovsky [11]), реализация проектирования как управ-
ленческой процедуры (Р. В. Леньков [12]) дали толчок к пе-
ренесению методологии проектирования в область образо-
вания (В.  И.  Слободчиков  [13]). Теоретические основы и 
практические механизмы реализации проектного обучения 
исследовались в работах Ф. К. Зайнуллиной [14], Л. А. Дол-
матовой [15], Б. Р. Мандель [16] и других авторов. К. И. Са-
фонова и С.  В.  Подольский описывают «технологию ор-
ганизации проектного метода в вузе на примере студентов 
экономического направления обучения» [17]. Однако недо-
статочно внимания уделено развитию рефлексии студентов 
психолого-педагогического направления подготовки в про-
цессе их проектной деятельности. 

Целесообразность разработки темы в том, что соглас-
но ФГОС ВО  3++ требуется разработка образовательных 
программ высшего профессионального образования, вклю-
чающих проектные методы обучения, развитие универ-
сальных компетенций студентов, но сам образовательный 
процесс вузов не способствует этому в должной мере.

Научная новизна определяется недостаточной изучен-
ностью механизмов развития рефлексии в проектной дея-
тельности студентов психолого-педагогического направле-
ния подготовки.

Цель исследования — теоретическое обоснование и 
опытно-экспериментальная проверка организации проект-
ной деятельности студентов как механизма развития их 
рефлексии.

Задачи исследования: провести сравнительный анализ 
научных подходов к содержанию понятий «рефлексия» и 
«проектная деятельность», теоретически обосновать гипо-
тезу исследования, организовать формирующий экспери-
мент по развитию рефлексии в проектной деятельности у 
студентов психолого-педагогического направления подго-
товки, провести статистическую обработку полученных ре-
зультатов и сформулировать выводы.

Теоретическая значимость исследования в том, что 
теоретически обоснованы и опытно-экспериментально 

подтверждены условия развития рефлексии студентов пси-
холого-педагогического направления подготовки в рамках 
проектной деятельности.

Практическая значимость исследования в том, что 
представленная в статье система условий организации 
проектной деятельности может применяться в образова-
тельном процессе подготовки студентов психолого-педа-
гогического направления в соответствии с требованиями 
стандарта. 

Основная часть
Мы полагаем, что организационно-педагогическими ус-

ловиями развития рефлексии студентов психолого-педаго-
гического направления подготовки в процессе их проект-
ной деятельности являются следующие условия:

– замысел проекта должен включать в себя постановку 
и решение разработчиком совместно с участниками про-
екта дивергентных задач на психолого-педагогическом 
материале;

– реализация проекта требует от участников проекта 
разработку стратегии и тактики кооперативного действия;

– результаты реализации проекта осознаются разра-
ботчиком и всеми участниками в процессе коллективной и 
объективной оценки происходящего. 

С.  А.  Перекальский выделяет следующие принципы  
в организации проектной деятельности исследователя, 
обеспечивающие ее эффективность: «принцип обществен-
но-исторической детерминации, профессионально-прак-
тической направленности, проблемности, сознательности  
и творческой активности, совместной деятельности»  [18].  
В работах С. В. Подольского, К. И. Сафоновой [17] особую 
значимость приобретают, с одной стороны, проблемность, 
неопределенность, дивергентный и творческий тип задач, а 
с другой стороны, их практикоориентированность. 

Если говорить о специфике психолого-педагогическо-
го образования, то, опираясь на работы теоретиков данно-
го направления, а именно А. Н. Леонтьева, В. В. Давыдова, 
Д. Б. Эльконина, для освоения позиции педагога-психолога 
необходимо строить развивающую студента деятельность 
как определенную систему открываемых и осваиваемых 
им действий, в процессе которых у него становится та или 
иная компетентность.

Н.  Г.  Алексеев подчеркивает, что «для осуществле-
ния рефлексии необходимо совершить мыслительное 
или же натуральное действие... и только при наличии 
действия или же опыта действия можно организовывать 
рефлексию» [1]. Отсюда возникает вопрос о том, какова 
же система проектных действий студента психолого-пе-
дагогического направления подготовки для развития  
у него рефлексии? 

Н. В. Галкина рассматривает рефлексию применитель-
но к развивающему обучению, что и является основанием 
психолого-педагогической подготовки. Рефлексия имеет 
поликомпонентную структуру и включает в себя: «компо-
нент овладения собственной деятельностью» — саморегу-
ляция на разных этапах деятельности, «компонент констру-
ирования» — поэтапное построение деятельности, «компо-
нент схематизации» — выделение способа действия и его 
оснований, «компонент объективации»  — критическое 
осмысление и объективирование найденного способа, от-
странение от субъективности, «креативный компонент» — 
осознанное преобразование деятельности самого субъекта 
с целью появление нового опыта [19].
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Обобщая вышесказанное, мы получаем, что для эффек-
тивного развития рефлексии проектная деятельность должна 
быть развернута поэтапно («компонент конструирования»), 
эти этапы должны быть открыты и пройдены студентами  
в коллективно-распределенной, самостоятельной деятельно-
сти («компонент саморегуляции»), на материале задач, кото-
рые не имеют однозначного решения и предполагают поиск 
объективно-существующего, обоснованного способа дей-
ствия («креативный компонент и компонент объективации»). 
На основании рассмотренных нами выше требований к ор-
ганизации проектной деятельности студенты также должны 
иметь возможность применять свои знания, умения и навыки 
на практике и строить свою деятельность с опорой на разные 
виды оценки. Таким образом, в свою гипотезу на всех этапах 
проектной деятельности — замысел, реализация и демонстра-
ция результата — мы включили вышеназванные требования  
к развитию поликомпонентной структуры рефлексии, а также 
требования к материалу и способу организации психолого-пе-
дагогической подготовки студентов. 

Методология. Для опытно-экспериментальной провер-
ки поставленной нами гипотезы мы организовали формиру-
ющий эксперимент для двух выборок студентов: студенты 
старших курсов бакалавриата (3—4-й  курсы) и магистра-
туры (2-й  курс), студенты младших курсов бакалавриата  
(1—2-й курсы) психолого-педагогического направления 
подготовки Сибирского федерального университета. 

В соответствии с гипотезой логика формирующего экс-
перимента по организации проектной деятельности для 
развития рефлексии у студентов старших курсов была 
следующей:

1. Создание проекта площадки для психолого-педагоги-
ческого фестиваля студентами старших курсов совместно 
с преподавателями и одногруппниками в рамках прохож-
дения практики. Согласно требованиям к проектированию 
площадки, студенты выбирают одну из известных им те-
оретических схем организации развивающей деятельности 
участников, разрабатывают сценарий проведения площад-
ки в соответствии с этой схемой, обсуждают его с другими 
участниками проектирования. 

2. Постановка дивергентной задачи в рамках проекта пло-
щадки. На данном этапе ведущие площадок придумывают 
дивергентную задачу, которая будет материалом для органи-
зации развивающей деятельности участников в их проекте 
площадки. И прогнозируют возможные способы корректи-
ровки и организации деятельности участников по сценарию 
для поиска способов решения поставленной задачи. 

Приведем примеры дивергентных задач на психоло-
го-педагогическом материале. На площадке «Тайм-менед-
жмент» решалась дивергентная задача: создать организа-
ционную карту средств, необходимых для эффективного 
тайм-менеджмента. На площадке «Сторителлинг» реша-
лась дивергентная задача: на основе принципов сторител-
линга придумать и представить всем историю события из 
своей жизни. На площадке «Мнемотехника»  — открыть 
новые способы запоминания, используя принципы мнемо-
техники. На площадке «Спасти единорога» — разработать 
стратегию и тактику командного действия, чтобы решить 
задачу максимизации своей прибыли, но не в ущерб живым 
существам — единорогам. 

3. Защита проекта в рамках рефлексивного семинара. 
Студенты представляют проект преподавателям и другим 
студентам на экспертизу, получают обратную связь, отве-
чают на вопросы и дорабатывают проект после обсуждения. 

4. Первичная диагностика уровня развития структур-
ных компонентов рефлексии у студентов до проведения 
площадки: самооценивание в рамках анкеты, разработан-
ной преподавателями на основании поликомпонентной мо-
дели рефлексии (Н. В. Галкина).

5. Реализация проекта площадки студентами старших 
курсов на психолого-педагогическом фестивале «Творче-
ство и развитие». Проектировщики организуют развиваю-
щую деятельность участников площадки в процессе поста-
новки и решения дивергентных задач. 

6. Участие проектировщиков, участников проекта и пре-
подавателей в общей рефлексивной процедуре. Совместная 
оценка достижений и трудностей, открытий в процессе об-
щей деятельности в рамках Фестиваля. 

7. Проведение повторной диагностики на выявление 
динамики развития компонентов рефлексии после проведе-
ния площадки: самооценивание в рамках анкеты, разрабо-
танной преподавателями на основании поликомпонентной 
модели рефлексии (Н. В. Галкина).

8. Написание проектировщиками рефлексивного эссе 
по вопросам, составленным преподавателями на основании 
поликомпонентной модели Н.  В.  Галкиной. Экспертная 
оценка преподавателями уровня развития рефлексии сту-
дентов-проектировщиков до и после проведения площадки.

В отличие от студентов старших курсов студенты млад-
ших курсов в силу своего пока ограниченного опыта де-
ятельности и профессиональной подготовки могут быть 
участниками проектов либо преподавателей, либо старших 
курсов. Наша задача была разработать для них такой про-
ект, в котором будут разворачиваться все выдвинутые нами 
в гипотезы условия деятельности. 

Преподаватели совместно со студентами старших кур-
сов разработали для младших курсов проект напольной 
деловой игры «Инноваторы vs Бюрократия». Цель игры — 
спроектировать со своей командой игроков выигрышную 
стратегию и обыграть соперника в виде Бюрократии, кото-
рый стремится заморозить развитие образования. Для этого 
Бюрократии достаточно не дать Инноваторам сделать свой 
ход на напольной карте игры либо предлагать им задания, 
не имеющие смысла, но отнимающие ресурсы у команды. 
В итоге игры побеждает либо Бюрократия, либо команды 
игроков  — Инноваторы. Команда игроков выбирает слу-
чайным образом одну из предложенных ведущими игровых 
позиций и на протяжении игры они действуют из содержа-
ния деятельности данной позиции: педагог-организатор, 
медиатор в школе, тренер в образовании, психолог-диа-
гност, ведущий психологических групп, педагог-психолог, 
менеджер в образовании.

Для участников был разработана карточка набора ком-
петенций и необходимых ресурсов по каждой позиции,  
в специальной таблице представлены баллы за каждую 
компетенцию. Есть игровое поле примерно 10 × 10 м, на ко-
тором изображены «клетки» для команд игроков. В начале 
команды по очереди выбирают стартовую клетку. Иннова-
торы проходят три фазы: подготовка, передвижение и пере-
говоры. На фазе подготовки команда решает, куда ходит, 
какие ресурсы им нужны в соответствии с позицией и как 
им до них добраться; на фазе передвижения команда делает 
ход, узнает задание, какие ресурсы нужны для выполнения 
и какие компетенции она дает команде. Бюрократия также 
делает свой ход на этой фазе и оставляет на своей клетке 
задание. На фазе переговоров команды Инноваторы могут 
меняться заданиями и ресурсами, но только с командами  
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со смежных клеток. Такт переговоров дает возможность 
участникам выстроить коммуникацию и договориться об об-
щей выигрышной стратегии игры против Бюрократии. Или 
же принять такое решение, которое приведет только одну ко-
манду к победе, но зато другие участники будут работать не 
на себя, а на то, чтобы поддержать одну команду для победы 
над Бюрократией. Далее команды выполняют задания, защи-
щают их перед экспертами и получают свои баллы.

Таким образом, в соответствии с гипотезой логика фор-
мирующего эксперимента по организации проектной дея-
тельности для развития рефлексии у студентов младших 
курсов психолого-педагогического направления подготов-
ки была следующей:

1. Установочно-диагностический этап. Участникам 
игры предъявляются правила и требования участия в игре. 
На этом же этапе участники разбиваются на команды в 
соответствии с игровой позицией. Участники проходят 
первичное анкетирование, которое разработано проекти-
ровщиками в соответствии с поликомпонентной моделью 
Н. В. Галкиной.

2. Проектно-игровой этап. На данном этапе участники 
коллективно совершают игровые ходы, решают поставлен-
ные в процессе игры задачи в соответствии со своей игро-
вой позицией и защищают их перед экспертами, получая 
определенные ресурсы и наращивая компетенции. Студен-
ты проектируют вместе с другими командами выигрыш-
ную стратегию игры. 

3. Рефлексивно-диагностический этап. После заверше-
ния игры проводится рефлексивная процедура совместно 
с разработчиками проекта игры, экспертами и участника-
ми игры. Фиксируются полученные результаты, откры-
тия, которые совершила команда, сложности, возникшие  
в ходе игры, а также найденные способы действия для пре-
одоления выявленных трудностей. Участники проходят 
повторное анкетирование, которое разработано проекти-
ровщиками в соответствии с поликомпонентной моделью 
Н. В. Галкиной.

Результаты исследования. В первом формирующем 
эксперименте для студентов старших курсов — проектиров-
щиков площадки в рамках фестиваля «Творчество и разви-
тие»  — проводилось анкетирование до и после площадки, 
когда они оценивали сами себя, а также оценка эксперта-
ми до и после площадки уровня развития у них компонен-
тов рефлексии на основании прохождения ими всех этапов 
проектной деятельности и рефлексивных эссе студентов.  

Выборка испытуемых составляла 20  человек студентов 
2 курса магистратуры и студентов 3—4 курсов бакалавриата 
психолого-педагогического направления подготовки. Оцен-
ки каждого студента суммировались с его оценками от экс-
пертов, далее считался средний балл по каждому компонен-
ту рефлексии. Представим полученные данные.

На графике (рис. 1) представлены данные по развитию 
компонентов рефлексии у студентов старших курсов по ре-
зультатам их проектной деятельности на основе самооце-
нивания и экспертного оценивания.

Рис. 1. График развития компонентов рефлексии студентов стар-
ших курсов на этапе защиты проекта и после его реализации

Кривая серого цвета на графике показывает среднюю 
суммарную оценку — самими студентами и экспертами — 
уровня развития их компонентов рефлексии на этапе защи-
ты своего авторского проекта площадки, а кривая черного 
цвета показывает среднюю суммарную оценку уровня раз-
вития компонентов рефлексии у студентов после прове-
дения площадки и реализации своего авторского проекта.  
По вертикали представлена выборка студентов в количе-
стве 20 человек, по горизонтали — компоненты рефлексии, 
которые оценивались студентами и экспертами: компонент 
овладения собственной деятельностью (КОСД), компонент 
конструирования (КК), компонент схематизации (КС), ком-
понент объективации (КО), креативный компонент (КрК).

Сформулируем статистические гипотезы. 
Н0: в экспериментальной группе студентов старших 

курсов нет статистически значимых различий по компо-
нентам рефлексии на этапе защиты проекта и после его 
реализации.

Н1: в экспериментальной группе студентов старших кур-
сов есть статистически значимые различия по компонентам 
рефлексии на этапе защиты проекта и после его реализации.

Проведем статистическую обработку представленных на 
графике данных (см. рис. 1) при помощи критерия χ2 (табл.). 

Статистическая обработка данных по критерию χ2

Этапы Компоненты 
рефлексии

Эмпирическая 
частота ni

Теоретическая 
частота ňi

ni – ňi (ni – ňi)2 (ni – ňi)2: ňi

Защита проекта КОСД 13,3 6,5 6,8 46,24 7,11
КК 16,3 7,9 8,4 70,56 8,93
КС 6,3 3,08 3,22 10,3684 3,37
КО 16,3 7,97 8,33 69,3889 8,71
КрК 13 6,357 6,643 44,1294 6,94

После реализации 
проекта

КОСД 9 4,59 4,41 19,4481 4,23
КК 17 8,65 8,35 69,7225 8,06
КС 10 5,1 4,98 24,8004 4,86
КО 18 9,18 8,82 77,7924 8,47
КрК 14 7,14 6,86 47,0596 6,59

Значение критерия 67,27
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Число степеней свободы равно 4 = (5 – 1)(2 – 1). По та-
блице значений критерия при уровне значимости α = 0,05 
имеем 67,27 > 9,488 т. е. χ2

эмп. > χ2
кр. Значит, нулевая гипоте-

за отвергается. В экспериментальной группе есть статисти-
чески значимые различия по компонентам рефлексии до и 
после проведения площадки.

Из полученного графика (см. рис. 1) видно, что уровень 
развития такого компонента рефлексии, как овладение соб-
ственной деятельностью (КОСД), снизился после проведе-
ния площадки, хотя и статистически незначимо. Это связа-
но с тем, что отдельные студенты обнаружили дефициты 
в овладении собственной деятельностью в процессе прове-
дения площадки и смогли их зафиксировать в анкете, сни-
зив себе балл. Что является закономерным, поскольку для 
большинства студентов это был новый вид их професси-
ональной деятельности. Компонент конструирования (КК) 
практически не изменился. Это говорит о том, принцип 
проектирования освоен студентами. Следовательно, систе-
ма вопросов по проектированию площадок была удержана 
ими в анкетах, даны правильные ответы, что подтверждено 
и оценками экспертов. Компонент КрК практически не из-
менился, участникам было пока сложно придумывать но-
вые способы действия, которые они смогли бы применить 
в будущем при проведении аналогичной площадки в силу 
небольшого опыта практической деятельности.

Мы проверили статистическую значимость повышения 
по компонентам схематизации и объективации. По таблице 
значений критерия χ2 при уровне значимости α = 0,05 имеем 
35,21 > 7,815 т. е. χ2

эмп. > χ2
кр. Таким образом, это повыше-

ние статистически значимо. Компонент схематизации (КС) 
повысился, что говорит о том, что студенты после прове-
дения площадки в анкете смогли разложить собственную 
деятельность на структурные элементы и представить ее  
в виде логической схемы в процессе рефлексии. Компонент 
объективации (КО на графике) также повысился, участни-
ки стали более четко определять свой способ работы и его 
основания, который применяли в собственной деятельно-
сти на площадке. 

Рассмотрим полученные результаты второго форми-
рующего эксперимента по развитию рефлексии студентов 
младших курсов в процессе проектирования ими стратегии 
и тактики командного хода в рамках игры «Инноваторы vs 
Бюрократия». В эксперименте участвовало 18  человек  — 
это студенты 2—3  курса бакалавриата психолого-педаго-
гического направления подготовки. Оценки каждого сту-
дента суммировались с его оценками от экспертов, далее 
считался средний балл по каждому компоненту рефлексии 
для всей группы. Вопросы анкеты сгруппированы по ком-
понентам рефлексии и оценивались по школе значений  
от 1 до 5. Представим полученные данные (рис. 2). 

Рис. 2. График развития компонентов рефлексии студентов младших курсов до и после игры

На графике (см. рис. 2) серая кривая показывает оценки 
до игры, а черная кривая — оценки после игры. Вертикаль-
ная линия показывает шкалу оценивания от 1 до 5 баллов, 
по горизонтали — компоненты рефлексии, о которых мы 
говорили выше в тексте. По графику видно, что не измени-
лись компоненты овладения собственной деятельностью, 
компонент объективации и креативный компонент. Это го-
ворит о том, что в процессе игры студенты управляли своей 
деятельностью и проектировали командой свои действия, 
и такого типа деятельность им уже знакома. Повышение 
произошло по двум компонентам: конструированию и схе-
матизации. Студенты отмечали, что проектировать стра-
тегию и тактику игрового действия  — это новое для них 
действие, как и сам тип игры и задач, которые они стави-
ли и решали в рамках своей игровой позиции (конструиро-
вание), а также участники игры смогли спроектировать и 
реализовать единую выигрышную стратегию игры за счет 

того, что в организации игры были предусмотрены такты,  
в которых команды участников смогли в процессе комму-
никации обсуждать схему передвижения по игровому полю, 
что позволило создать замысел выигрышной стратегии и 
его реализовать (схематизация). Согласно данным графика 
(см. рис. 2), повышение компонентов схематизации и кон-
струирования статистически значимое: при числе степеней 
свободы 4 = (5 – 1)(2 – 1) по таблице значений критерия χ2 

при уровне значимости α = 0,05 имеем 20,32 > 9,488, т. е. 
χ2

эмп. > χ2
кр.

Заключение, выводы
По результатам опытно-экспериментальной работы 

мы можем сделать следующие выводы. По итогам первого 
формирующего эксперимента мы видим, что статистиче-
ски значимые изменения в развитии рефлексии у студен-
тов старших курсов в процессе разработки и реализации 
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авторского проекта развивающей деятельности происходят 
в развитии таких компонентов, как КС (схематизация) и 
КО (объективация), а втором формирующем эксперимен-
те у студентов младших курсов в процессе проектирования 
и реализации выигрышного игрового хода на материале 
решения дивергентных психолого-педагогических и игро-
вых задач статистически значимые изменения произошли в 
компонентах рефлексии КК (конструирование) и КС (схе-
матизация). Как это можно объяснить?

Данное различие по изменению структурных компонен-
тов рефлексии в экспериментах обуславливается тем, что 
в первом эксперименте испытуемые разрабатывали автор-
ский проект площадок и для того, чтобы понять, удалось 
ли им его реализовать в соответствии с замыслом, необхо-
димо было разложить собственную деятельность по струк-
турным элементам в определенной сценарной логике  — 
это обусловливает повышение компонента схематизации.  
Для того чтобы представить и осознать свои трудности, по-
нять, за счет чего можно было бы их изменить, необходи-
мо было объективировать свое действие, т.  е. посмотреть 
на себя со стороны, провести беспристрастный анализ сво-
их действий, что студентами было осознано, а также под-
тверждено оценками экспертов, и это обеспечило повыше-
ние компонента объективации в структуре рефлексии.

Во втором эксперименте повысился компонент схе-
матизации у студентов младших курсов за счет того, что  
в игре участникам необходимо было спроектировать еди-
ную стратегию и тактику, или схему действия, для этого 
им необходимо было понимать, из каких элементов и каких 
игровых шагов это возможно сделать. Повышение компо-
нента конструирования обеспечено тем, что студенты от-
крыли для себя как новое проектное игровое действие в 
рамках профессиональных игровых позиций. 

Таким образом, студенты старших курсов от студентов 
младших курсов в развитии рефлексии отличаются тем, что 

уже могут сами создать и реализовать авторский проект, 
построенный на определенных теоретических психоло-
го-педагогических основаниях, которые они удерживают,  
а также объективно оценить совместно с другими, насколь-
ко замысел соответствует реализации. Студенты младших 
курсов пока не понимают объективных оснований психо-
лого-педагогического проекта, в реализации которого они 
участвуют, но могут применять свой опыт проектной де-
ятельности в создании замысла и организации своего ко-
оперативного с другими действия в процессе решения по-
ставленных перед ними задач, на новом для них материале  
и с необходимостью удержания новых профессиональных 
позиций, хотя пока только в игровой, пропедевтической 
форме. Для них зоной ближайшего развития является имен-
но такой опыт.

Мы теоретически обосновали и опытно-эксперимен-
тально доказали, что проектная деятельность студентов 
психолого-педагогического направления подготовки раз-
вивает их рефлексию, если выполняется следующая систе-
ма условий к ее организации: 

– замысел проекта включает в себя постановку и реше-
ние дивергентных задач участниками проекта на психоло-
го-педагогическом материале;

– реализация должна включать в себя разработку стра-
тегии и тактики кооперативного действия между всеми 
участниками проекта; 

– результаты реализации должны быть осознаны всеми 
участниками в процессе коллективной и объективной оцен-
ки происходящего. 

Полагаем, что материал данной статьи будет интересен 
и полезен исследователям  — теоретикам и практикам  —  
в сфере профессионального, развивающего студентов обра-
зования, что отвечает как требованиям профессиональных 
стандартов высшего образования, так и вызовам современ-
ного общества.
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