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ПРИПЛОТИННЫЕ ТЕРРИТОРИИ КРУПНЫХ ГИДРОТЕХНИЧЕСКИХ СООРУЖЕНИЙ 
КАК ОБЪЕКТ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ

08.00.05 — Экономика, организация и управление предприятиями, отраслями, комплексами

Аннотация. Впервые в мировой практике предлагаются 
результаты исследования, посвященного проблеме необходи-
мости учета увеличения риска природных и техногенных ава-
рий на крупных гидротехнических сооружениях в процессе их 
эксплуатации применительно не только к самим сооружени-
ям, но и к окружающей их территории. Систематизируются 
факторы, недостаточно учтенные в процессе проектиро-
вания и строительства плотин или проявившиеся позднее,  
в плане особенности законодательного регулирования воздей-
ствия гидротехнических сооружений и возникающих в связи 

с этим рисков. Проведено исследование зарубежного опыта 
и существующих в действующем законодательстве Россий-
ской Федерации норм и правил по обеспечению безопасности 
территорий вблизи крупных гидросооружений; обосновано 
введение понятия приплотинной территории как объекта 
государственного регулирования; разработаны рекоменда-
ции по государственному регулированию их эксплуатации. 
Используются результаты статистической обработки, си-
стематизации и научного анализа данных инструментально-
го вибрационного контроля территории вблизи Жигулевской 
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гидроэлектростанции (ГЭС), систематизации архивной и 
экспериментальной информации о современной геодинамиче-
ской ситуации вблизи плотины указанной ГЭС и вблизи иных 
крупных гидроузлов, а также управления гидротехническими 
сооружениями. Предлагается: ввести объект государствен-
ного регулирования — приплотинную территорию, в грани-
цах которой работающее гидротехническое сооружение 
оказывает интенсивное комплексное многофакторное гео-
динамическое и вибрационное воздействие, представляющее 
факторы риска для жизнедеятельности населения и хозяй-
ственного ущерба; разработать специальные государствен-
ные регламенты эксплуатации гидротехнических сооруже-
ний и приплотинных территорий с учетом всех действующих 
факторов и определением ответственности различных го-
сударственных служб; разработать систему комплексного 
мониторинга приплотинных территорий и ускорить внедре-
ние научных исследований в практику обеспечения их безопас-

ности; для оптимизации административных мероприятий 
и оптимального расходования денежных средств провести 
зонирование приплотинных территорий по степени влияния 
гидроузла на основе интенсивности его вибрационного воз-
действия. Показана необходимость разработать механизм 
финансирования мероприятий на данных территориях с ис-
пользованием опыта целевого финансирования, введения на-
логовых льгот, возможности отчуждения подобных терри-
торий по аналогии с зоной чрезвычайных ситуаций.

Ключевые слова: управление гидротехническими соо-
ружениями, принятие управленческих решений, законода-
тельное регулирование, регламентирование эксплуатации, 
гидроэлектростанция, плотина, приплотинная террито-
рия, вибрационное и геодинамическое воздействие, зони-
рование приплотинной территории, безопасность экс-
плуатации, риск природных и техногенных аварий, охрана 
окружающей среды
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NEAR-DAM TERRITORIES OF LARGE HYDRAULIC STRUCTURES  
AS AN OBJECT OF PUBLIC ADMINISTRATION 

08.00.05 — Economics, organization and management of enterprises, industries, complexes

Abstract. For the first time in the world practice the results of 
the research devoted to the problem of the necessity to take into ac-
count the increase of the risk of natural and technogenic accidents 
at large hydraulic structures during their operation in relation not 
only to the structures themselves, but also to their surrounding ter-
ritory, are offered. The article systematizes the factors that were 
not sufficiently taken into account in the process of designing and 
constructing dams or that later appeared in terms of the peculiar-
ities of legislative regulation of the impact of hydraulic structures 
and the risks arising in this regard. The study of foreign experience 
and the norms and rules existing in the current legislation of the 
Russian Federation to ensure the safety of territories near large 
hydraulic structures is carried out; the introduction of the concept 
of a dam territory as an object of state regulation is justified; rec-
ommendations on state regulation of their operation are developed. 
The results of statistical processing, systematization and scientific 
analysis of data of instrumental vibration monitoring of the terri-
tory near the Zhigulevskaya hydroelectric power plant (HPP), sys-
tematization of archival and experimental information about the 
current geodynamic situation near the dam of the specified HPP 
and near other large hydroelectric facilities, as well as manage-
ment of hydraulic structures are used. It is proposed to introduce an 

object of state regulation — a dam territory, within the boundaries 
of which a working hydraulic structure has an intensive complex 
multifactorial, geodynamic and vibration impact, which are risk 
factors for the life of the population and economic damage; to de-
velop special state regulations for the operation of hydraulic struc-
tures and dam territories, taking into account all existing factors 
and determining the responsibility of various public services; to 
develop a system of integrated monitoring of dam territories and 
accelerate the introduction of scientific research into the practice 
of ensuring their safety; to optimize administrative measures and 
optimal spending of funds, zoning of dam territories according to 
the degree of influence of the hydroelectric facility in terms of its 
vibration effect. The need to develop a mechanism for financing ac-
tivities in these territories using the experience of targeted financ-
ing, the introduction of tax incentives, the possibility of alienating 
such territories by analogy with an emergency zone, is shown.

Keywords: management of hydraulic structures, making 
managerial decisions, legislative regulation, regulation of op-
eration, hydroelectric power plant, dam, near-dam territories, 
vibration and geodynamic impact, zoning of dam area, opera-
tional safety, risk of natural and technogenic accidents, envi-
ronmental protection
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Введение
Актуальность. Гидротехнические сооружения — плоти-

ны и водохранилища — объекты повышенного риска, несмо-
тря на их надежность и долговечность. Полное или частич-
ное разрушение плотины в случае аварии с последующим 
опорожнением водохранилища представляет для населения и 
окружающих территорий чрезвычайную опасность, как указа-
но, например, в комментарии к закону «Об охране окружаю-
щей среды» А. П. Анисимова [1]. Мировой опыт показывает, 
что крупные аварии происходили практически во всех стра-
нах: в США, Франции, Италии, Индии, России, Китае и др.  
Во многих случаях аварии сопровождались катастрофиче-
скими последствиями для окружающих плотины территорий, 
систематизированная информация об этом представлена в ра-
боте Л. К. Малик [2] или на различных сайтах, посвященных 
безопасности гидротехнических сооружений. 

Аварии происходили по самым разнообразным причи-
нам, которые можно условно разделить на:

– природные — сейсмические события, инженерно-гео-
логические причины (оползневые процессы, особые свойства 
грунтов оснований), опасные гидрологические явления, как 
это отмечается многими авторами, например Л. К. Малик [2]; 

– природно-техногенные — наведенная сейсмичность;
– техногенные — конструктивные особенности плотин, 

влияние режимов их эксплуатации. 
В данной работе рассматриваются актуальные проблемы, 

связанные с необходимостью учета рисков усиливающейся 
наведенной сейсмичности и вибраций территорий, а также 
активизации склоновых процессов, примыкающих к крупным 
гидротехническими сооружениям (ГТС) по мере их эксплуа-
тации, и необходимостью принятия соответствующих управ-
ленческих решений. Конкретно актуальность исследования 
связана с рядом причин, основные из которых: 

– высокая потенциальная опасность возникновения на 
гидротехнических сооружениях крупных аварий и техно-
генных чрезвычайных ситуаций;

– постепенное проявление в процессе эксплуатации нега-
тивного действия новых факторов, связанных с режимом ра-
боты гидроузлов, которые не были известны на момент про-
ектирования и строительства или не были учтены в должной 
мере, и действие этих факторов может распространяться дале-
ко за территорию непосредственно гидросооружения;

– отсутствие на сегодняшний момент в российском за-
конодательстве норм по регулированию эксплуатации при-
плотинных территорий.

Изученность темы. В настоящее время в состав водо-
хозяйственного комплекса России, по сведениям ассоциа-
ции «Гидроэнергетика России», входит шесть из 18 крупных 
мировых водохранилищ, 185 гидроэлектростанций, в том 
числе: 15 гидроэлектростанций (ГЭС) мощностью свыше 
1000 МВт, 102 ГЭС мощностью свыше 10 МВт, две гидроак-
кумулирующие электростанции (ГАЭС). Экспертные оцен-
ки показывают, что потенциальному затоплению подвер-
жена территория страны общей площадью 400 000 км2, 
под водой могут оказаться в разное время более 300 горо-
дов, десятки тысяч мелких населенных пунктов. При этом 
только на реке Волге в зонах возможного затопления ниже 
гидротехнических сооружений проживает, по сведениям 
МЧС РФ, несколько миллионов человек. Вопрос обеспе-

чения безопасности работы плотин и эксплуатации при-
плотинных территорий для России актуален. Достаточно 
вспомнить, что за последнее время произошло несколько 
крупных аварий, была переоценена (повышена) категория 
опасности многих гидротехнических сооружений, на пло-
тинах обустроены системы сигнализации о наступлении 
сейсмического события; недооценена сейсмичность неко-
торых территорий, в том числе и в местах расположения 
крупных ГТС, обновляются правила использования водо-
хранилищ, методы расчета береговых деформаций и др. 

Целесообразность. На фоне этого, как показывает ана-
лиз российских и международных правовых и нормативных 
актов, вопросам безопасности территорий, прилегающих  
к крупным плотинам, уделяется недостаточное внимание.  
В отдельных случаях они рассматриваются как объект по-
тенциального затопления, береговых деформаций, реже — 
как область возможного влияния наведенной (созданием 
водохранилищ) сейсмичности, но не как самостоятельный 
комплексный объект с объективными границами. В резуль-
тате после возведения по последнему слову науки и техни-
ки надежного и прочного гидроузла территории вокруг него 
активно осваиваются и развиваются, затем здесь начинают 
проявляться серьезные проблемы, связанные с действием 
факторов, неизвестных на момент строительства гидроузла 
или неучтенных должным образом. Возникают вопросы без-
аварийной эксплуатации уже освоенных территорий, учета 
при новом строительстве в другом регионе. 

Как показывает мировой опыт, многие действующие фак-
торы начинают учитываться в гидротехническом строитель-
стве лишь после серьезных аварий. Речь идет в первую оче-
редь о природной и о наведенной сейсмичности, а также об 
активизации склоновых процессов. Сейсмостойкость плотин 
обеспечивается надежным образом, о чем говорит мировая 
статистика отсутствия существенных повреждений крупных 
плотин даже при сильных землетрясениях природного и тех-
ногенного происхождения. Примыкающие к гидроузлам тер-
ритории защищены гораздо хуже. Существует ряд прецеден-
тов, когда плотины выдерживают чрезвычайное событие, а 
территории существенно страдают. Так, в результате вызван-
ного строительством плотины Койна в Индии землетрясения 
силой порядка 6,5 баллов в 1967 г. произошли разрушения 
жилых зданий на близлежащей территории, имелись жертвы.  
В настоящее время в районе данной плотины, по данным мно-
гочисленных исследований, начиная с H. K. Gupta [3], проис-
ходит усиление сейсмической активности при каждом изме-
нении уровня воды в водохранилище после сезонов дождей, 
что делает жизнь людей на данной территории напряженной 
и некомфортной. В Китае в 1962 г. землетрясение силой 
6,2 балла, вызванное заполнением водохранилища, частично 
повредило плотину высотой 105 м. По некоторым экспертным 
оценкам, землетрясения XXI в. в китайской провинции Сы-
чуань с большой степенью вероятности связаны с созданием 
крупных плотин и водохранилищ. 

Перелив воды через плотину Вайонт в Италии в 1963 г., 
вызванный игнорированием геологической нестабильно-
сти склонов водохранилища, спровоцировал сход оползня, 
в результате были смыты полностью несколько населенных 
пунктов в долине реки Пиаве, при этом плотина не получи-
ла серьезных повреждений. 
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В 1959 г. во Франции в результате наводнения при раз-
рушении плотины Мальпассе погибло 423 человека: основ-
ной причиной признаны неизвестные на тот момент ани-
зотропные свойства геологических пород основания (гней-
сов) плотины. Причиной аварии на плотине Сент-Френсис 
в США и гибели более 600 человек был признан палеораз-
лом, который невозможно было обнаружить при уровне 
геологических знаний того времени и который мог прийти  
в движение в результате заполнения водохранилища. Опыт 
перечисленных аварий показывает, что территории вблизи 
плотин подвержены особому риску даже при самом пере-
довом проектировании и безупречном строительстве.

Один из наиболее глобальных факторов риска — измене-
ние геодинамики района ГТС. Русла рек приурочены к текто-
нически ослабленным структурам (разломам), таким образом, 
каждому ГТС соответствует свой разлом. Наведенная сейс-
мичность при строительстве плотины и заполнении водохра-
нилища, очевидно, проявляющаяся не всегда, создает непред-
сказуемую ситуацию. Отдельно следует выделить наведен-
ную сейсмичность при многолетней эксплуатации гидроузла 
и связанную с режимами его работы (изменениями уровня 
воды). Подобное явление показано для района уже упоминав-
шейся ранее плотины Койна в исследованиях H. K. Gupta [3], 
с большой степенью вероятности доказано для района Ангар-
ских водохранилищ Т. А. Ташлыковой [4, 5]. Гидрометеоро-
логические явления, в том числе в условиях изменения клима-
та, также вносят нестабильность в эксплуатацию ГТС и могут 
являться причиной аварийных ситуаций. 

В районах многих крупных гидроузлов проводились и 
проводятся взрывные работы военного и гражданского ха-
рактера (строительство, добыча полезных ископаемых), в 
доступных источниках имеются сведения для района пло-
тины Мальпассе (Франция), района Ангарских водохрани-
лищ, Жигулевской ГЭС на Волге, как это отмечается в ра-
ботах Т. А. Ташлыковой [4], В. Н. Яковлева [6], К. Ж. Се-
минского, Я. Б. Радзиминовича [7]. 

Существуют различные проблемы, связанные во многом 
с отсутствием регламентов. Во-первых, более интенсивное 
воздействие гидротехнического сооружения на окружа-
ющие территории и отсутствие обязательности, иногда 
невозможность со стороны владельцев гидросооружений 
повлиять на безопасность и комфортность населения, про-
живающего в зоне фактического влияния ГТС. Во-вторых, 
освоение территорий вблизи ГТС без учета реальной и по-
тенциальной угрозы при нормальных режимах работы ГТС 
и внештатных ситуациях. В-третьих, зачастую при освое-
нии и эксплуатации приплотинных территорий нарушают-
ся условия нормального функционирования ГТС, например 
при сужении русел или застройке поймы, или имеет место 
ненормированное воздействие на ГТС при взрывах, или 
при увеличении транспортного потока по плотине. 

Отдельно следует сказать о проблеме воздействия ви-
браций работающего гидросооружения на прилегающие 
территории, ставшей предметом изучения относительно не-
давно. Существуют фрагментарные исследования для про-
мышленной площадки Загорской ГАЭС, где в результате 
вибраций насосного оборудования активизировались скло-
новые процессы, происходит просадка грунтов оснований 
сооружений и, как отмечено В. Н. Черненко [8], отсутству-
ет нормативная документация для подобного воздействия. 
В районе Жигулевской ГЭС действие вибрации проявилось 
в резонансной раскачке и многочисленных разрушениях 
строительных конструкций жилых зданий, и вопрос также 

не удалось кардинально решить на муниципальном, регио-
нальном или ведомственном уровне [8, 10].

Цель данного исследования — обоснование введения 
понятия приплотинной территории как объекта государ-
ственного регулирования; анализ зарубежного опыта и су-
ществующих в действующем законодательстве Российской 
Федерации аналогий государственного регулирования 
эксплуатации особых природно-техногенных территорий, 
оценка возможности их применения к приплотинным тер-
риториям, рассмотрение основных возможных направле-
ний государственного регулирования, разработка рекомен-
даций по государственному регулированию эксплуатации 
территорий вблизи крупных гидроэлектростанций.

В ходе исследования решались следующие задачи: ана-
лиз основных направлений государственной политики в об-
ласти регламентации эксплуатации тяжелых инженерных 
сооружений, ГТС и водохранилищ в России и за рубежом; 
оценка возможности обеспечения безопасности плотины и 
прилегающих территорий в рамках нормального техноло-
гического режима работы ГТС, существующих норматив-
ных документов; поиск в существующем законодательстве 
Российской Федерации аналогий государственного регули-
рования эксплуатации особых природно-техногенных тер-
риторий; оценка возможности их применения в ситуации с 
вибрационным динамическим воздействием работающего 
ГТС; поиск путей развития и законодательного решения 
проблемы безопасной эксплуатации ГЭС и прилегающих 
территорий на федеральном уровне; разработка рекоменда-
ции по государственному регулированию.

Научная новизна. Обосновано введение понятия 
приплотинной территории как объекта государственного 
регулирования. 

Сформулированы факторы риска для жизнедеятельно-
сти населения и экономики приплотинных территорий от 
динамического (вибрационного) воздействия. 

Обоснована необходимость учета увеличения риска 
природных и техногенных аварий на крупных гидротехни-
ческих сооружениях в процессе их эксплуатации примени-
тельно не только к самим сооружениям, но и к окружаю-
щей их территории.

Систематизированы факторы воздействия гидротехни-
ческих сооружений и возникающие в связи с этим риски.

Предложены меры государственного регулирования 
обеспечения безопасного устойчивого функционирования 
территорий, прилегающих к крупным гидроузлам.

Теоретическая значимость исследования заклю-
чается в необходимости введения понятия приплотин-
ной территории как объекта государственного регули-
рования их безопасной эксплуатации. Решение данной 
проблемы становится необходимым не только в России, 
 но и во всем мире.

Практическая значимость исследования заключа-
ется в разработке рекомендаций по государственному ре-
гулированию эксплуатации территорий вблизи крупных 
гидроэлектростанций.

Основная часть
Материалы и методы. Проводились натурные наблю-

дения за вибрациями грунтов и зданий вблизи Жигулевской 
ГЭС, эксперименты, направленные на установление свя-
зи вибраций с режимами работы гидросооружения, сопо-
ставление данных наблюдений за комплексом процессов, 
которые в совокупности можно назвать геофизическими  
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и геоэкологическими. Применялись конкретно-научные 
методы: анкетирование (жителей по их реакции на вибра-
ционное воздействие), статистическая обработка резуль-
татов, полученных в ходе наблюдений и опросов, про-
водились экспертные оценки (гидрогеология, склоновые 
процессы, современная геодинамика). Проводился корре-
ляционный анализ связи интенсивности вибраций грунтов 
с режимами работы гидроузла. Собиралась, накапливалась 
и систематизировалась визуальная информация: о разру-
шении строительных конструкций зданий, выявлялись раз-
рушения, характерные для вибрационного (сейсмического 
воздействия); о разрушении береговой зоны в результате 
размывов и гравитационных (оползневых) процессов. Со-
биралась архивная информация по геологии, гидрогеоло-
гии, тектоническому строению местности, рельефу и др. 

Данные систематизировались в виде архивов, темати-
ческих карт и анализировались. Создавалась многофактор-
ная эмпирическая модель взаимодействия гидросооруже-
ния с окружающей геологической средой (включая сели-
тебные территории). 

Использовался системный подход. Создавался прогноз 
возможного развития ситуации в системе «ГЭС — окружаю-
щая среда». Анализировалась проектная документация ГЭС, 
данные о режимах ее работы, документы о взаимодействии 
на уровне «гидросооружение — муниципалитет», инфор-
мационная геоэкологическая основа для принятия управ-
ленческих решений, для выхода на вышестоящие уровни. 
Проводились сбор, систематизация и анализ различных до-
кументов: российских и международных законов и других 
нормативных актов, направленных на обеспечение безо-
пасного создания и эксплуатации гидротехнических соору-
жений (ГТС), статистической информации, посвященной 
техническим характеристикам, безопасности крупных ГТС, 
влиянию различных режимов их работы на прилегающие 
территории. Проводился ретроспективный анализ опыта ра-
боты органов законодательной и исполнительной власти го-
родского округа Тольятти с использованием постановления 
Тольяттинской городской Думы, документов подразделений 
и лиц мэрии городского округа Тольятти, обращений, подго-
товленных и направленных в различное время в структуры 
субъекта Федерации (Самарская область), в ОАО «Жигулев-
ская ГЭС», в РАО ЕС, структуры МЧС различного уровня,  
в МПР РФ и др. Анализировалась сфера ответственности 
вышеуказанных организаций и ряда других организаций и 
ведомств применительно к проблемам приплотинных терри-
торий крупных гидроузлов. Использовался метод аналогий 
при анализе возможности применения существующих зако-
нодательных и нормативных актов к проблемам приплотин-
ных территорий. Анализировались результаты научных работ 
относительно влияния крупных гидроузлов на окружающие 
территории, вопросов обеспечений безопасности подоб-
ных территорий. Рассматривалась возможность выделения  
приплотинных территорий в объективных границах на ос-
нове результатов научных исследований, возможность зо-
нирования, планирования дифференцированных мероприя-
тий. Выдвигались гипотезы на основе экспериментальных, 
архивных данных, анализа законодательных актов. Исполь-
зовался метод оптимизации при разработке мероприятий по 
зонированию, обеспечению устойчивого функционирова-
ния территорий вблизи крупных гидроузлов. Для систем-
ного анализа использовались архивы авторов, литератур-
ные источники, электронные ресурсы. Все методы адапти-
ровались авторами применительно к уникальной ситуации  

с вибрационным воздействием ГЭС, которая до последнего 
времени была уникальной (лишь с 2013 г. стали появляться 
публикации о вибрации грунтов вблизи крупных плотин Ки-
тая авторов B. Ma [11], Y. Zhang [12]). 

Таким образом, результаты исследования, особенно с ис-
пользованием данных многолетнего мониторинга, являются 
уникальными, имеют практическую значимость в плане обе-
спечения безаварийной эксплуатации территории, прилега-
ющей к Жигулевской ГЭС, приплотинных территорий иных 
крупных гидроузлов России и других стран мира. Предло-
жены подходы к урегулированию ситуации с максимальным 
использованием имеющихся в действующем законодатель-
стве аналогий, показана необходимость доработки различ-
ных нормативов для нормирования ситуации в связи с ви-
брационным воздействием работающих гидроузлов. 

Обсуждение результатов. За годы эксплуатации круп-
ных плотин и водохранилищ мировым опытом выявлено 
множество негативных последствий воздействия на окру-
жающие территории, систематизированных в законода-
тельных актах и нормах, рекомендациях по проектирова-
нию и эксплуатации гидроузлов, например в Методических 
указаниях по оценке влияния гидротехнических сооруже-
ний на окружающую среду рд153-34.2-02.409-2003 ОАО 
«ВНИИГ им. Б. Е. Веденеева» (2003). Действие большин-
ства факторов не может быть нивелировано на стадии экс-
плуатации, если они не учтены на стадии проектирования. 

Существуют проблемы нового строительства и пробле-
мы эксплуатации существующих гидроузлов. Проблемы 
построенных гидроузлов часто вызваны тем, что негатив-
ное действие большинства факторов не может быть ни-
велировано на стадии эксплуатации, если не было учтено  
на стадии проектирования. Требование наиболее полно-
го учета при проектировании новых гидроузлов мирового 
опыта эксплуатации имеющихся и всех негативных факто-
ров воздействия носит в целом рекомендательный харак-
тер, являясь условием кредитования строительства крупны-
ми международными банками и не являясь нормативным 
документом для государств, не прибегающих к внешнему 
кредитованию, как отмечено Д. Д. Бредлоу и др. [13].

Проявление многих факторов, в том числе таких, как 
активизация разломов и геотектоники территории в це-
лом, проявление наведенной созданием водохранилищ 
сейсмичности, носит вероятностный характер, что позво-
ляет пренебрегать их учетом на стадии проектирования 
авторам проектов различного масштаба и отрицать (иг-
норировать) на стадии эксплуатации. В рамках эксперт-
ных заключений одобряются со ссылкой на действующие 
нормативные документы Российской Федерации подоб-
ные проектные решения даже в случаях, когда возможная 
опасность очевидна. 

В целом можно сказать, что безопасность территорий обе-
спечивается сохранностью гидросооружения. Анализ россий-
ский нормативных актов, проделанный В. С. Мадеевой [14],  
в первую очередь основного закона «О безопасности гидро-
технических сооружений» (от 21.07.1997 г. № 117-ФЗ), пока-
зывает, что регулируется безопасность именно ГТС.

В плане обеспечения безопасности плотин не регламен-
тирован обязательный геодинамический контроль террито-
рий их расположения. Не существует законодательных ак-
тов, однозначно регулирующих мониторинг геодинамиче-
ских процессов и явлений, механизм реагирования в случае 
их проявления. Существовавшая система геофизического 
мониторинга существенно пострадала после 90-х гг. ХХ в. 
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Реализация требования обеспечить сейсмический кон-
троль всех крупных плотин России на практике сталки-
вается с организационными трудностями, которые могут 
быть урегулированы только сверху, а именно: полноцен-
ный сейсмический контроль плотин может быть произве-
ден только совместно с сейсмическим и геодинамическим 
контролем окружающей территории, что выходит за рамки 
полномочий владельцев гидротехнических сооружений. 

Существует проблема территорий, прилегающих к круп-
ным гидроузлам, не отнесенных законом к сейсмоопасным, 
где проблема геодинамических движений проявляется не ка-
тастрофически, но вполне ощутимо и существенно. 

Существует проблема наведенной сейсмичности. По дан-
ным международного Комитета по индуцированной сейс-
мичности, на 2017 г. более 20 % из зафиксированных более 
700 случаев предполагаемой наведенной сейсмичности связа-
но с эксплуатацией водохранилищ. В России также постепен-
но расширяется география этого явления, которая, возмож-
но, была бы намного шире при наличии полноценной сети 
мониторинга. На законодательном уровне вопрос не решен. 
Во-первых, выявлены следующие характерные примеры про-
буксовки внедрения доказанных результатов научных иссле-
дований в практику эксплуатации: многолетняя научная дис-
куссия по поводу непрекращающихся проявлений наведенной 
сейсмичности в районе Ангарских водохранилищ, изучаемых 
Т. А. Ташлыковой [4, 5], и возможных последствий не приво-
дит к принятию радикальных решений. Во-вторых, эксплуа-
тация Жигулевской ГЭС и окружающих территорий ведется 
без учета современной геодинамики Жигулевского разлома и 
вибрационного воздействия работающего гидроузла в усло-
виях напряженной геодинамической ситуации, впервые пока-
занной Н. В. и В. Н. Яковлевыми и др. [6]. 

Сохранность территорий рассматривается преимуще-
ственно в границах береговых переформирований и зон воз-
можного затопления. Негативное влияние многих факторов 
при нормальных режимах работы не является объектом вни-
мания. В вопросах застройки прилегающих к плотинам тер-
риторий нет ясности ни со стороны гидроэнергетиков, ни со 
стороны строителей. Регулярно происходит изменение на фе-
деральном уровне и уровне субъектов Федерации границ и 
статуса ближайшей прибрежной полосы, назначения земель. 

Имеются перегибы как со стороны гидроэнергетиков, 
которые изменяют режимы работы гидроузла без учета  
интересов окружающих территорий, так и со стороны стро-
ителей, которые застраивают территории, расположенные 
вблизи плотины, в зоне ее динамического воздействия или 
потенциального затопления. Последнее, а также стесне-
ние русел при строительстве может нарушать нормальное 
функционирование гидроузла. 

На приплотинной территории Жигулевской ГЭС это пе-
редача земель полуострова, разделяющего каналы водослив-
ной плотины и межшлюзовой, муниципалитету с последу-
ющим формированием дачных массивов, находящихся под 
постоянной угрозой затопления в случае аварии, ежегодно 
затапливаемых весной, с размываемым в периоды пропу-
сков весеннего половодья берегом и являющихся объектом 
постоянного внимания структур МЧС. Также это борьба 
различных структур муниципалитета Тольятти — строи-
телей и эксплуатационщиков — за и против зонирования 
приплотинной территории городского округа Тольятти по 
факту вибрационного воздействия, когда результаты инже-
нерно-сейсмического контроля муниципалитета не обяза-
тельны к учету строителями муниципалитета, опирающимися  

на действующие нормы. Даже имеющееся или происходя-
щее в процессе строительства или в короткий срок эксплуа-
тации разрушение объектов не изменяет ситуации. 

В приведенных случаях имеется недопонимание ситуа-
ции со стороны муниципальных властей. 

В случае, когда в условиях упавшего спроса на элек-
троэнергию осуществлялись дополнительные холостые 
попуски с нарушением проектных требований, произошел 
необратимый смыв участка берега, создавший постоян-
ную угрозу возникновения чрезвычайной ситуации (ЧС) 
на землях муниципалитета, занятых дачными массивами. 
Существуют и другие примеры выбора гидроэнергетика-
ми режимов работы сооружений гидроузла без оглядки на 
негативное воздействие на приплотинные территории, как 
показано С. В. Симаком и Е. М. Шумаковой [15].

В Новосибирске при строительства жилого массива в зоне 
вибрационного воздействия ГЭС и высокой вероятности зато-
пления при любых чрезвычайных ситуациях на плотине про-
исходит борьба гидроэнергетиков и структур Ростехнадзора, 
обязанных обеспечивать безопасность гидросооружения, и 
застройщиков, которые оперируют разрешением муниципа-
литета и результатами экспертизы проекта застройки, в судеб-
ном порядке принимаются противоречащие друг другу реше-
ния, так как в законодательстве имеется пробел относительно 
статуса и использования приплотинных земель.

Отсутствуют регламенты в вопросе динамического воз-
действия работающего гидротехнического сооружения на 
окружающие территории. Несмотря на то, что для района 
Жигулевской ГЭС установлены основные пространствен-
ные и временные параметры и негативные последствия 
вибраций плотины и грунтов, создана информационная ос-
нова для принятия решений, государственного надзора и 
контроля в рамках гражданского законодательства, вопрос 
с учетом вибрационного воздействия ГТС не решен. 

Возможные подходы и аналогии государственного ре-
гулирования эксплуатации приплотинных территорий как 
особых природных и природно-техногенных территорий 
обладают своими недостатками и достоинствами в от-
ношении границ полномочий заинтересованных сторон, 
трудностью практической реализации: территориальный, 
который позволяет государству регулировать любые про-
цессы на его территории; в качестве собственника пред-
приятия с государственным участием (ГЭС); обеспечение 
экологической безопасности в зонах экологического ри-
ска (бедствия); бассейновый подход к устойчивому функ-
ционированию водных объектов, ведомственный подход.  
Ни один из этих подходов не может быть использован от-
дельно, так как либо не определены границы полномочий и 
сферы ответственности, либо действующий закон не обе-
спечен финансированием. 

Существующий порядок финансирования обеспече-
ния безопасности территорий в зоне влияния гидроузла 
в границах водохранилища и в границах зон возможного  
затопления различной обеспеченности с учетом протяжен-
ности береговой линии и площади земель, однако, не может 
покрыть потребности ближайших к плотине территорий, 
испытывающих наиболее интенсивное влияние. Именно 
здесь чаще проявляются активизация природных и техно-
генных геодинамических процессов в связи с созданием 
плотины и водохранилища и в связи с работой гидроузла. 
Именно эта территория в итоге требует максимальных вло-
жений на изучение ситуации, контроль, выявление и ликви-
дацию негативных последствий влияния гидроузла. 
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До настоящего времени понятия приплотинной терри-
тории как объекта государственного регулирования нет ни  
в России, ни в мире, при этом введение понятия приплотин-
ной территории в определенных границах необходимо при 
регулировании хозяйственного использования территории в 
рамках любой модели. Эти границы, исходя из интенсивности 
проявления различных негативных геофизические различных 
процессов, связанных с плотиной, по данным независимых 
исследований, можно установить в радиусе приблизительно 
15 км от плотины и/или водохранилища. Нами предложено 
и обосновано понятие приплотинной территории в границах 
зоны интенсивного динамического воздействия, играюще-
го роль индикатора общего состояния системы «плотина — 
геологическая среда» в условиях, когда все составляющие 
процесса неясны, но прогноз развития процессов в системе 
возможен на основе общесистемных закономерностей и ин-
тенсивности вибраций в качестве ключевого фактора, как 
доказано одним из авторов [16, 17]. Использование вибраци-
онного динамического воздействия связано с относительной 
легкостью — методической, аппаратурной, финансовой — 
контроля именно этого фактора.

Само вибрационное воздействие в качестве фактора 
воздействия, а не только индикатора состояния/устойчиво-
сти требует особого внимания. По факту район Жигулев-
ской ГЭС стал первым, где началось планомерное изучение 
возникающих при пропусках через гидроузел вибраций, не-
гативно влияющих не только на непосредственную терри-
торию ГЭС, но и на прилегающую к плотине территорию 
в радиусе около 15 км. Кроме технических последствий — 
видимых разрушений строительных объектов (набережной, 
подпорных стенок, фундаментов зданий и строительных 
конструкций зданий) — существует важная социальная 
проблема. Вибрации плотины ощущаются жителями на рас-
стоянии до 5…7 км и превышают порог чувствительности 
человека и современные санитарные нормативы по вибра-
ции в жилых помещениях, оказывают специфическое воз-
действие на человеческий организм. Существует отдельная 
проблема нарушения комфортности проживания, условий 
отдых людей. Временные рамки и масштабы проблемы на 
примере района Жигулевской ГЭС характеризуются следу-
ющими цифрами: жалобы на раскачку жилых зданий по-
ступают с 1991 г.; из 300 домов территории с населением 
примерно 140 тыс. человек порядка 100 зданий имеют за-
метные разрушения, часть которых однозначно характерна 
для сейсмической нагрузки; у жителей в период пропуска 
половодья проявляются субъективные негативные ощуще-
ния, схожие с проявлением вибрационной болезни. 

Несмотря на широкую региональную, затем федераль-
ную, а теперь уже и международную известность резуль-
татов работ одного из авторов [18—21] по изучению ди-
намического воздействия на приплотинные территории 
Жигулевской ГЭС, в том же городском округе Тольятти, 
эксплуатация территории осуществляется, как отмечает-
ся, например, А. А. Диденко [22], без учета динамического 
воздействия, усиливающего, кроме всего прочего, возмож-
ные береговые деформации и активацию склоновых ополз-
невых процессов. 

Отдельно следует выделить необходимость государствен-
ного решения вопроса стационарности выявленных процессов 
и прогноза их развития. Наиболее масштабный фактор — ге-
одинамическая ситуация в районе гидроузлов — не является 
неизменным. Имеют место направленные изменения геоло-
гической среды в областях современных движений (в районе 

Жигулевской ГЭС правый берег, соответствующий правому 
крылу Жигулевского глубинного разлома, поднимается). Со-
здание крупных гидроузлов вызывает разнообразные проявле-
ния наведенной сейсмичности: «оживление» разлома, считав-
шегося неактивным, как это произошло в США в 1928 г.; а так-
же землетрясение 1967 г., индуцированное созданием плотины 
и заполнением водохранилища на сейсмически спокойном до 
того времени полуострове Индостан. 

Мониторинг геологической среды не всегда гарантиру-
ет полную безопасность территорий: сход оползня в водо-
хранилище плотины Вайонт произошел в условиях наблю-
дений за склонами; при густой сети станций мониторинга 
не удается до конца выяснить механизм постоянных земле-
трясений в районе плотины Койна в Индии. 

Сохранность плотины при чрезвычайной ситуации так-
же не гарантирует безопасность территорий. Учет возмож-
ной сейсмической нагрузки при проектировании, усиление 
сейсмического и сейсмометрического контроля плотин и, 
как следствие, сохранность плотины при землетрясении не 
гарантируют безопасность территорий, которые осваива-
ются по другим нормам. Один из примеров: землетрясение  
в процессе строительства плотины Койна в Индии с эпицен-
тром практически под телом плотины вызвало на ней самой 
незначительные повреждения, но пострадали близлежащие 
населенные пункты и погибли люди. Поэтому вопрос выде-
ления приплотинных территорий в отдельный объект права 
и государственного регламентирования, придания им особо-
го статуса, обеспечения их безопасности следует признать 
нерешенным и актуальным как в России, так и за рубежом. 
Определение границ подобных территорий возможно по 
проявлению одного или нескольких негативных процессов, 
связанных с наличием и функционированием гидроузла 
особым, как правило более интенсивным, образом. Одним 
из возможных подходов является выделение приплотинной 
территории в границах наиболее интенсивного динамиче-
ского воздействия работающего гидроузла. Оценка резуль-
татов независимых исследований проявления иных геофи-
зических процессов, в частности наведенной сейсмичности, 
показывает, что границы приблизительно соответствуют и 
находятся в рамках двух десятков километров. Выделение 
границ по проявлению вибраций обосновано по экономиче-
ским, методическим и организационным соображениям. 

Экономические оценки результатов негативного воз-
действия вибрации, проделанные авторами по отдельным 
позициям, позволяют приблизительно оценить стоимость 
ликвидации последствий вибрационного воздействия: наи-
более часто необходимый в зоне действия вибраций ремонт 
межпанельных стыков жилых зданий — приблизительно 
0,5 тыс. руб. за погонный метр, что составляет 15…50 тыс. 
руб. за одну квартиру и приблизительно 1 млн руб. для 
торцевого подъезда 9-этажного здания; финансируется 
подобный ремонт из средств, собранных жителями, что 
противоречит факту эксплуатации здания в условиях дей-
ствия неучтенного фактора непреодолимой силы; ремонт 
здания в связи со сходом торцевых ограждающих панелей в 
зоне действия вибраций плотины — 6 млн руб., обследова-
ние (с геологией) и ремонт 9-этажного 6-подъездного зда-
ния, имеющего многочисленные трещины ограждающих 
панелей, — несколько млн руб., выделенных из резервно-
го аварийного фонда субъекта Федерации; ремонт одного 
погонного метра берегоукреплений в связи с более интен-
сивным проявлением склоновых процессов в условиях дей-
ствия вибраций — более 1,5 млн руб. 
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Все эти затраты меркнут на фоне вреда, который нано-
сится человеческому капиталу. В жилых районах, находя-
щихся на приплотинных территориях, люди страдают от 
действия вибрации, в период ежегодных пропусков поло-
водий сезонно наблюдается обострение сердечно-сосуди-
стых заболеваний, гипертонии, возникает головная боль, 
бессонница, нервные расстройства и др. Вред, причинный 
таким воздействием, может быть необратим и влечет за 
собой серьезные социальные последствия. Оценить по-
следствия такого негативного влияния на социальную 
сферу в настоящий момент не представляется возможным 
ни качественно, ни количественно [23, 24].

В результате выполненного исследования установлено: 
– территории, прилегающие к крупным плотинам, 

функционируют в особых условиях и нуждаются в отдель-
ном статусе в целях их устойчивого функционирования;

– введение понятия приплотинной территории позволит 
решить ряд вопросов организации мониторинга геодина-
мических (движения земной коры), геоморфологических 
(береговые и русловые размывы, склоновые процессы), ди-
намических (вибрации грунтов и зданий) процессов по осо-
бым регламентам;

– необходимо применение особых регламентов строи-
тельства с учетом проявления гидрогеологических и скло-
новых процессов в условиях вибрации особым образом, 
повышенной возможности деформации оснований зданий 
и сооружений, дополнительных динамических нагрузок на 
строительные конструкции зданий;

– необходимо применение особых регламентов эксплу-
атации уже имеющихся зданий и сооружений в условиях 
действия вышеперечисленных факторов с экономической 
поддержкой реализации необходимых мероприятий со сто-
роны государства;

– необходима организация взаимодействия всех заинте-
ресованных сторон в рамках вновь созданного правового 
поля в целях безаварийной эксплуатации плотины и при-
плотинных территорий. 

Также авторы считают целесообразным сохранить и рас-
пространить опыт городского округа Тольятти по контро-
лю комплексного воздействия гидроузла на прилегающие 
территории, в том числе по причине наличия единственного 

долговременного ряда наблюдений, опыта использования 
муниципального ресурса для урегулирования ситуации. 

Заключение
Впервые в мировой научной литературе предлагается 

ввести объект государственного регулирования — припло-
тинную территорию — как территорию, в границах кото-
рой работающее гидротехническое сооружение оказывает 
интенсивное комплексное многофакторное воздействие.

Показано, что практически все приплотинные террито-
рии являются объектами потенциальной опасности и риска 
для жизнедеятельности населения и экономики, при этом 
ответственность за безопасность приплотинных территорий 
от динамического (вибрационного) воздействия, например в 
России и во всех странах мира, никто не несет.

Показана необходимость разработать регламенты экс-
плуатации приплотинных территорий с учетом всех дей-
ствующих факторов и их взаимодействия в сложной систе-
ме, которую образует ГТС и окружающая природная, соци-
альная, экономическая среда.

Показана необходимость и целесообразность зонирова-
ния приплотинной территории по степени воздействия ра-
ботающего гидроузла для оптимизации административных 
и экономических последствий; возможность зонирования 
на основе интенсивности вибрационного воздействия 

Предлагается в целях государственного регулирования 
обеспечения безопасного устойчивого функционирования 
территорий, прилегающих к крупным гидроузлам: 

– выделить приплотинные территории в отдельный объ-
ект государственного регулирования, определить ответ-
ственность конкретного ведомства; 

– разработать регламенты рационального использова-
ния ближайших приплотинных территорий как промыш-
ленных, рекреационных зон, рассчитанных на кратковре-
менное пребывание;

– разработать механизм финансирования особых меро-
приятий на подобных территориях с использование опы-
та целевого финансирования, введения налоговых льгот и 
прочего зонирования; 

– предусмотреть возможность отчуждения подобных 
территорий по аналогии с зоной чрезвычайных ситуаций.
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