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АЛЬТЕРНАТИВНОЕ РАЗРЕШЕНИЕ СПОРА (ADR) В ТУРЦИИ

12.00.15 — Гражданский процесс; арбитражный процесс

Аннотация. В статье рассмотрен опыт альтернатив-
ного разрешения споров в Турции. Рассмотрены как правовые 
нормы, так и практический механизм действия разрешения 
споров на территории рассматриваемой страны. Рассмо-
трены примеры медиации как одного из предпочтительных 
механизмов ADR (alternative dispute resolution) в Турции. Под-
робно рассмотрены основные органы, которые предлагают 
арбитражные услуги в Турции: Стамбульский арбитражный 
центр, Турецкий союз палат и товарных бирж, Арбитражное 
учреждение Стамбульской торговой палаты, Арбитражный 
совет Федерации футбола Турции, Центр медиации.

В статье приведены примеры рассмотрения ISTAC 
(Istanbul Arbitration Centre) случаев как внутренних, так 
и глобальных или более широких региональных интересов. 
Свидетельством качества учреждения является арби-
тражный совет, который возглавляет центр, который 
состоит из известных практиков и ученых, как из Турции, 
так и из-за рубежа. Говорится о некоторых нововведени-
ях в Правилах ISTAC: например, Правила ISTAC содержат 
ускоренную арбитражную процедуру. 

В статье проведен анализ законодательства Турции 
по международному коммерческому арбитражу, также 
указаны меры по признанию и исполнению решений между-
народного коммерческого арбитража. Признание решения 
МКАС в Турции — это всего лишь признание силы докумен-
ты, но не обязательств по его исполнению. Если основная 
цель — добиться исполнения решения, то одного признания 
будет недостаточно.

В статье также уделяется внимание альтернатив-
ным способам решения налоговых споров и их применению  
в Турции. В статье рассмотрена проблема разрешения 
коммерческих споров онлайн.

Сделаны выводы по применению зарубежного опыта  
в области альтернативного разрешения споров.
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и товарных бирж, Арбитражное учреждение Стамбуль-
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Abstract. The article discusses the experience of alternative 
dispute resolution in Turkey. Both legal norms and the practi-
cal mechanism of action for resolving disputes on the territory 
of the country in question are considered. Examples of media-
tion are considered as one of the preferred mechanisms of ADR 
(alternative dispute resolution) in Turkey. The main bodies that 
offer arbitration services in Turkey are considered in detail: the 
Istanbul Arbitration Center, the Turkish Union of Chambers and 

Commodity Exchanges, the Arbitration Institution of the Istanbul 
Chamber of Commerce, the Arbitration Council of the Turkish 
Football Federation, the Mediation Center. The article provides 
examples of ISTAC (Istanbul Arbitration Center) consideration 
of cases of both internal and global or broader regional inter-
ests. A testament to the quality of the institution is the arbitration 
board, which is headed by the center, which consists of renowned 
practitioners and scholars from both Turkey and abroad. Some 
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innovations are mentioned in the ISTAC Rules, for example, the 
ISTAC Rules contain an expedited arbitration procedure. The arti-
cle analyzes the legislation of Turkey on international commercial 
arbitration, and also indicates measures for the recognition and 
enforcement of decisions of international commercial arbitration. 
A recognition of the decision of the ICAC in Turkey is just a rec-
ognition of the validity of the documents, but not the obligation to 
fulfill it. If the main goal is to enforce the decision, then recognition 
alone will not be enough. The article also focuses on alternative 

ways of resolving tax disputes and their application in Turkey.  
The article deals with the problem of resolving commercial dis-
putes online. Conclusions are made on the application of foreign 
experience in the field of alternative dispute resolution.

Keywords: alternative dispute resolution, Istanbul Arbitra-
tion Center, mediation, intermediation, negotiations, arbitra-
tion, Turkish Union of Chambers and Commodity Exchanges, 
Arbitration Institution of the Istanbul Chamber of Commerce, 
Mediation Center, ICAC in Turkey, tax disputes
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Введение
Актуальность. В отечественной научной литературе 

изучение альтернативных механизмов разрешения споров 
в Турции встречается нечасто, поэтому был проявлен ин-
терес к данному государству. На основе опыта альтерна-
тивных механизмов разрешения споров в Турции планиру-
ем прийти к выводу о практической ценности применения 
данной практики урегулирования споров. Использование 
альтернативных механизмов разрешения споров в Турции 
активизировалось в последние годы, что говорит об ак-
туальности применения данного подхода для разрешения 
споров не только на территории Турции, но и для госу-
дарств, активно сотрудничающих с Турцией.  

Теоретическая разработанность. Среди российских 
ученых стоит отметить вклад в развитие альтернативных 
методов разрешения споров в Российской Федерации таких 
ученых, как О. Ю. Скворцов, М. Ю. Савранский, Г. В. Се-
вастьянов, Г. Д. Улетова. На тему альтернативного разре-
шения споров в Турции развернуто пишет доцент факуль-
тета экономики и административных наук Балыкесирского 
университета Минэ Биниш. 

Для выявления актуальности выбранной темы приведем 
цитату: «Среди представителей юридической науки и прак-
тикующих юристов развернулась активная дискуссия о роли 
третейских институтов и арбитров в современном граждан-
ском обороте, о природе арбитража, об эффективных фор-
мах и способах (моделях) взаимодействия государственно-
го правосудия и третейского разбирательства, о пределах 
содействия и контроля государственных судов в отноше-
нии третейских судов, а также о пределах воли участников 
гражданского оборота в выборе форм и способов разреше-
ния правовых конфликтов, о важности для России — в ус-
ловиях новых вызовов в сфере экономики — формирования 
взвешенной проарбитражной политики. Очевидно, что го-
сударство, инициировав масштабную третейскую реформу  
в России, рассматривает третейскую форму разрешения спо-
ров как неотъемлемый в условиях рыночной экономики, на-
ряду с государственными судами, институт, востребованный 
участниками современного гражданского и экономического 
оборота и непосредственно влияющий на повышение при-
влекательности российской юрисдикции в целом» [1]. 

Научная новизна исследования заключается в прове-
дении комплексного анализа проблем разрешения споров 
альтернативными способами в Турции, сопоставляя эти 
проблемы с российской практикой. Учитывая слабую ак-
тивность в разрешении споров альтернативными способа-
ми в отечественном правовом пространстве, считаем, что 
данная статья обладает научной новизной, актуальна и 
полезна с точки зрения анализа опыта страны, активно со-
трудничающей с Российской Федерацией.

Теоретическая значимость данного исследования состо-
ит в успешно осуществленном анализе альтернативных спо-
собов решения споров в Турции. Полученные сведения могут 
быть использованы для дальнейшего изучения альтернатив-
ных механизмов разрешения споров, как для рассматриваемой 
страны, так и для других стран со сходной правовой системой. 

Практическая значимость исследования заключается  
в полученном опыте применения альтернативных спосо-
бов решения споров в такой малоизученной в этом вопросе 
стране, как Турция. Данная страна применяет ряд способов 
для решения споров альтернативными методами, которые 
мало задействованы в России. Как в Турции, так и в некото-
рых европейских странах имеется опыт урегулирования на-
логовых споров альтернативными способами, такой опыт 
может быть полезен для отечественной правовой системы.

Цель. Анализируя турецкий опыт, отечественные юри-
сты должны получить как теоретический опыт, так и прак-
тический, поскольку экономическое сотрудничество между 
нашими странами находится на высоком уровне, что напря-
мую связано с появлением спорных ситуаций, и опыт по 
решению таких ситуаций нам необходим. Для достижения 
цели были поставлены следующие задачи:

– рассмотреть нормативное регулирование разрешения 
споров альтернативными способами в Турции;

– рассмотреть инструменты разрешения споров альтер-
нативными способами в Турции; 

– провести сравнение разрешения споров альтернатив-
ными способами в Турции и России.

Основная часть
Альтернативное разрешение споров (АРС). Экономи-

ческие отношения Турции и России накопили достаточно 
важный опыт торгово-экономического сотрудничества. Не-
смотря на то, что у Турции есть дефицит двустороннего тор-
гового баланса с Россией, в основном вызванный импортом 
энергоресурсов, ее доходы от российских туристов и проектов 
строительства в России помогают сократить этот разрыв [2].

Способы альтернативного разрешения споров (АРС) 
известны еще с древних времен, однако их бурное форми-
рование и развитие начались в 60-х гг. ХХ в. в Великобри-
тании и США, чтобы затем продолжиться в странах Евро-
пы, Азии и в России. Основными предпосылками развития 
АРС являются такие недостатки государственной судебной 
системы, как перегруженность, дороговизна, длительность 
разбирательства, недостаточная компетентность судей при 
рассмотрении дел, связанных с узкой профессиональной 
специальностью, публичность разбирательства и т. д. [3].

Мировой опыт свидетельствует о том, что третейское 
разбирательство  — реальная возможность эффективно 
разрешить возникший конфликт в юридическом порядке,  
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с минимальными финансовыми и временными затрата-
ми [4]. Поэтому очевидно, что изучение опыта иностранных 
государств в данном вопросе позволит лучше применять ме-
ханизмы по решению споров в отечественных реалиях. 

К числу основных альтернативных процедур следует 
отнести третейское разбирательство (частный арбитраж), 
переговоры, посредничество (медиацию), примирение и 
претензионный порядок разрешения правовых споров [5]. 

Основными органами, которые предлагают арбитраж-
ные услуги в Турции, являются: 

– Стамбульский арбитражный центр; 
– Турецкий союз палат и товарных бирж; 
– Арбитражное учреждение Стамбульской торговой 

палаты; 
– Арбитражный совет Федерации футбола Турции; 
– Центр медиации.
Стамбульский Арбитражный Центр. С созданием Стам-

бульского арбитражного центра (ISTAC) значительно уве-
личилось количество споров посредством арбитража. По-
следние два года медиация стала обязательной для споров, 
связанных с трудовым законодательством, а затем и для 
денежных претензий. Медиация для разрешения коммер-
ческих разногласий в Турции является одним из предпоч-
тительных механизмов ADR (Alternative dispute resolution).

В Турции законодательство не предусматривает разре-
шения коммерческих споров онлайн. Тем не менее Нацио-
нальная система судебной информатики (UYAP) является 
важной частью ведения разбирательства в судах с 2001 г. 
UYAP позволяет судебным органам, административным 
единицам и сторонам в судебном процессе регистрировать 
документы дела посредством электронной связи с UYAP. 
Переписка также ведется в электронном виде. В ходе раз-
бирательства все документы дела загружаются в UYAP. 
Система позволяет адвокатам регистрировать дела, пода-
вать ходатайства и доказательства, следить за материалами 
дела и осуществлять денежные переводы в отношении су-
дебного разбирательства в электронном виде.

Основным методом ADR, используемым в Турции, яв-
ляется арбитраж. Зачастую он используется для разрешения 
споров в Турции в области промышленности (строитель-
ство, энергетика и инфраструктура). Добровольная медиа-
ция в Турции является еще одним предпочтительным мето-
дом ADR. Медиация является основанием для разрешения 
трудовых споров в Турции, а также денежных претензий. 

Стамбульский арбитражный центр был создан в 2016 г. 
в Стамбуле. Рост турецкой экономики напрямую связан  
с ростом возникающих споров, как в международном ком-
мерческом арбитраже, так и в инвестиционном арбитраже. 
Поэтому важность и роль, которую этот институт может 
играть в ближайшие годы, не нуждаются в оценках. Вполне 
естественно, что ISTAC (Istanbul Arbitration Centre) может 
рассматривать случаи как внутренних, так и глобальных 
или более широких региональных интересов. Свидетель-
ством качества учреждения является арбитражный совет, 
который возглавляет центр, который состоит из известных 
практиков и ученых, как из Турции, так и из-за рубежа.

ISTAC принял некоторые нововведения в своих Пра-
вилах, которые в других учреждениях все еще находятся  
в процессе включения. Например, Правила ISTAC содер-
жат ускоренную арбитражную процедуру, которая приме-
няется по умолчанию для споров менее чем 300 000 турец-
ких лир (в долларах примерно 85 000). Дополнительно Пра-
вила предусматривают чрезвычайный арбитраж.

Стороны в споре могут свободно определять место, 
язык и применимое право к процессу. Они также могут на-
значать арбитров по своему выбору и без ограничения спи-
ска. Иностранный совет может представлять клиентов [6].

В последующие годы вопрос, который будет иметь 
ключевое значение для успеха ISTAC, заключается в том, 
будет ли эта инициатива поддержана турецкими судами. 
Уже внутренние суды разделены между теми, кто занима-
ет позицию, благоприятствующую арбитражу, и теми, кто 
предпочитает более интервенционистский подход.

Согласно статистике, суды Турции в среднем за 450 дней 
принимают решения по коммерческим спорам, рассмотрение 
дел, которые поступают на производство в судах первой ин-
станции, затягивается на 2,5—3 года. При этом процесс апел-
ляции занимает еще год-полтора. То есть процесс может за-
нять до 4—5 лет [7] «Мы же берем на себя обязательство по 
решению споров за 90 дней, то есть в двадцать раз быстрее су-
дебных инстанций», — заявляет Глава центра профессор Зия 
Акынджи [6]. Поэтому выгода рассмотрения дел в Арбитраж-
ном центре очевидна для предпринимательского сообщества.

К сожалению, в открытых источниках нет данных о ко-
личестве рассматриваемых дел за год. Архив дел на сайте 
Центра (http://istac.org.tr/en) не представлен [8]. И понятно, 
что доля рассмотренных дел по сравнению с государствен-
ными судами незначительна.

Законодательство Турции по международному коммер-
ческому арбитражу. В Турции современная правовая осно-
ва для коммерческого арбитража регламентируется сразу 
несколькими законами и правовыми документами:

– «О международном арбитраже № 4686» от 21 июня 
2001 г.;

– «О международном частном и процессуальном праве» 
(МÖHUK) № 5718 от 2007 г.;

– Нью-Йоркская и европейская (Женевская) конвенции;
– Соглашение об урегулировании инвестиционных спо-

ров между странами (ИКСИД), положения которого приме-
няются в национальном праве Турции с 1989 г.;

– Гражданско-процессуальный закон страны № 6100.
Все вышеупомянутые документы основаны на типовом 

законе ЮНСИТРАЛ. 
После ратификации основных международных конвен-

ций, упомянутых выше, и заключения ряда двусторонних 
соглашений в этом отношении Турция стала более выгодной 
инвестиционной страной для иностранных инвесторов. Одна-
ко по-прежнему существует серьезная проблема, связанная  
с арбитражностью «концессионных договоров», связанных  
с иностранными инвестициями в государственные услуги [8].

Международный коммерческий арбитраж (МКАС)  
в Турции — меры по признанию и исполнению. Согласно 
доктринам правового поля турецкого государства, призна-
ние вынесенных решений иностранных арбитров означает 
их абсолютную силу, что так или иначе влияет на испол-
нение решений. Однако стоит понимать: чтобы решение 
имело юридическую силу в иностранной юрисдикции, оно 
должно быть изначально признано местным судом, что,  
в том числе, относится и к Турции.

При разрешении международных споров арбитражные 
решения иностранных судов не имеют юридической силы 
в судах страны и в зарубежном государстве до тех пор, пока 
не будут выполнены следующие действия:

– чтобы признать решение на законодательном уровне, 
следует подать соответствующий иск в турецкий судеб-
ный орган;
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– исполнение решения международного арбитража так-
же предусматривает подачу исковых требований [9].

Признать решение МКАС в Турции — это всего лишь 
признание силы документа, но не обязательств по его ис-
полнению. Если основная цель — добиться исполнения ре-
шения, то одного признания будет недостаточно.

В международном арбитражном суде нельзя решить во-
просы, входящие в компетенцию местных судов, — споры 
по недвижимому имуществу, уголовному производству, 
бракоразводным процессам или процедуре банкротства  
в Турции. Данные правила закреплены в ст. 408 Турецкого 
гражданско-процессуального кодекса. 

Также следует напомнить, что для признания реше-
ния иностранного суда одним из условий является на-
личие договора между государствами о взаимопомощи  
в правовом поле (ст. 38 Закона Турции «О международном 
частном праве и международном гражданском процессе» 
(MÖHUK)). Если между Турцией и другой юрисдикцией 
такого договора не существует, то исполнение решения 
иностранного арбитражного суда невозможно.

После того, как в национальное право Турции были 
внесены положения Типового закона ЮНСИТРАЛ, меж-
дународный арбитраж в юрисдикции стал более понятен и 
доступен для иностранных инвесторов. Центр по междуна-
родным арбитражным делам существует при Торговой па-
лате Стамбула, что дает многим иностранным истцам наде-
жду на положительное решение споров в их пользу.

Однако на практике исполнение решений иностранных ар-
битражных судов на территории Турецкой Республики, вклю-
чая МКАС при ТПП РФ, наблюдается редко по ряду причин:

– решения международного коммерческого арбитража 
против турецкой компании практически не имеют юриди-
ческой перспективы по вопросу исполнения; 

– истец иностранного государства должен предъявить в 
турецкий арбитраж решение международного суда; 

– в рамках процесса по делу турецкая сторона имеет пра-
во на обжалование иска путем подачи встречного, основан-
ного на национальных законах и конституции государства;

– невзирая на то, что Турция присоединилась к Женев-
ской и Нью-Йоркской конвенциям, при рассмотрении меж-
дународных споров суд более лоялен в своем решение от-
носительно местных компаний;

– многие турецкие компании используют законный ме-
ханизм банкротства, что дает им право избежать принуди-
тельного исполнения решений МКАС; 

– решение международного арбитражного суда в Тур-
ции может быть признано только в рамках двусторонних 
соглашений с прописанным механизмом. 

Альтернативные способы решения налоговых споров 
и их применение в Турции. Для российской правовой систе-
мы как-то особенно выглядит альтернативное решение нало-
говых споров в Турции. Поэтому на данном виде альтернатив-
ного разрешения споров остановимся более подробно.

Налоговый спор — это спор, возникающий между го-
сударством и налогоплательщиком из-за уведомления, на-
ложения ограничения, штрафа, взыскания налогов. Было 
бы неправильно оценивать налоговые споры как ситуацию, 
которая приводит только к потере доходов государства. На-
логовые споры также касаются и юридических лиц.

Показательным считается опыт США и Нидерландов.  
К примеру, в США при помощи досудебных процедур раз-
решается около 85  %  дел, причем 70  % из них приходится  
на процедуру медиации. В Нидерландах и других странах 

Европы (Германия, Словения и др.) активно использует-
ся обязательный досудебный порядок, и большую роль на 
этой стадии играет медиация, вследствие чего до судебного 
разбирательства доходит менее 10 % от всего числа нало-
говых споров [10].

Альтернативные решения могут предоставить более 
быстрое и эффективное решение споров между налого-
плательщиком и администрацией. В рамках исследования 
в этом направлении было принято понятие ADR (альтер-
нативные решения) налоговых споров. Были рассмотрены 
примеры альтернативных решений налоговых споров в не-
которых странах и, наконец, изучена реализация налоговых 
споров в Турции на основании ADR.

Альтернативные способы решения споров, которые 
могут быть применены в налоговых спорах в Турции. 
Альтернативные способы решения при разрешении спо-
ров функционируют как механизм применения админи-
стративных и судебных средств защиты. Однако чрезмер-
ные судебные издержки, рабочая нагрузка, продлевающая 
процесс разрешения споров на длительный период време-
ни, и такие факторы, как превышение процедур на стадии 
спора, привели к новым процедурам, которые предлагают 
решение в короткие сроки. Особенно учитывая выражение  
о том, что отсроченное правосудие — это не правосудие, во 
многих странах наблюдается тенденция к использованию 
альтернативных способов решений споров [11]. 

Такие преимущества, как экономия средств на аль-
тернативных методах разрешения споров, тайное ведение 
переговоров, предоставление возможностей нейтральной 
третьей стороны с определенным опытом для объективной 
оценки и для установления значимых деловых отношений, 
могут помочь сторонам, наряду с традиционными метода-
ми решения споров, более быстро найти решения конфлик-
тов. Такими примерами могут быть: посредничество, арби-
траж, установление обстоятельств, мини-процесс, предва-
рительная независимая оценка и переговоры. 

Переговоры. Переговоры не требуют от сторон оказания 
какой-либо помощи или поддержки третьей стороны. Это аль-
тернативный метод разрешения споров, который направлен 
на встречу и взаимные переговоры для достижения согласия 
по спору. Цель переговоров — встреча сторон для диалога и 
предотвращения дальнейшего разрастания конфликта [11]. 

Однако споры обычно проходят с эффектом психологи-
ческого напряжения, поэтому стороны редко находят обо-
юдное решение. 

Посредничество (медиация). Медиацию следует рас-
сматривать в широком смысле и узком. В широком смыс-
ле медиация — это урегулирование конфликта через ней-
трального посредника (официального или неофициаль-
ного), применяемое во всех сферах общественной жизни,  
в том числе в государственно-правовой. Адвокат (защит-
ник), менеджер по работе с персоналом, дипломат, ка-
кой-нибудь государственный деятель, психолог (дипло-
мированный или просто врачеватель человеческих душ 
по доброй воле) в рабочей или неофициальной обстановке 
тоже ведь «посредничают», то есть применяют примири-
тельные согласительные процедуры в практическом уре-
гулировании конфликтов (споров) на всех уровнях и во 
всех сферах человеческой жизни. Везде, где есть человек 
и человеческие взаимоотношения (дома, в быту, на работе,  
в транспорте, в лесу, на космической станции), применя-
ется медиация в целом или, по крайней мере, ее отдельные 
элементы. В узком значении медиация — это особый метод 
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(и даже стиль жизни и поведения посредника) оказания по-
среднических услуг конфликтующим сторонам, заключаю-
щийся в поиске взаимовыгодного соглашения и предостав-
лении квалифицированной консультативной помощи через 
переговоры с участием третьей (нейтральной) стороны [12]. 
Это метод ADR, который предлагает налогоплательщикам 
экономичный вариант в быстром разрешении спора без об-
ращения в суд. Есть мнения, утверждающие, что этот способ 
дает беспроигрышный результат, сокращая транзакционные 
издержки, и идеально подходит для налоговых споров бла-
годаря своим функциям, таким как увеличение доходов. Чем 
раньше будет разрешен спор между налогоплательщиком и 
администрацией, тем быстрее будет поступление доходов 
в казну. Стоимость метода посредничества по сравнению  
с судебными издержками на уровень ниже. Посредник мо-
жет помочь сторонам рассмотреть свои взгляды под раз-
ными углами. Посредник может помочь сторонам быстрее 
пойти на переговоры, чтобы методом добровольных усилий 
стороны сделали осознанный выбор в разрешении спора. 

Однако есть и мнения против метода посредничества  
в налоговых спорах. Посредничество — это процесс, который 
затрагивает потребности и интересы сторон. Подчеркивается, 
что конфликты, для которых уместен именно этот метод ре-
шения, обычно возникают между сторонами в личных отно-
шениях, которые произошли в прошлом или могут произойти 
в будущем. В налоговом же споре ни в прошлом, ни в будущем 
между налогоплательщиками не может быть личных отноше-
ний. Налогоплательщики должны знать, что посредничество 
является обязательным и целесообразным не во всех случаях. 
Особенно посредничество не рекомендуется для расследова-
ний по существу и для ситуаций, когда это будет отложено. 
Посредничество подходит для большого количества случаев: 
ситуации, основанные на юридических и конкретных фактах, 
коллекторские споры, которые остаются нерешенными в ходе 
переговоров на стадии возражения. Если соглашение не мо-
жет быть достигнуто посредством метода посредничества, 
стороны могут обратиться в арбитраж или же в государствен-
ный суд. Метод посредничества играет, скорее, дополнитель-
ную роль в способах разрешения споров. 

Учитывая опыт зарубежных стран, можно сказать, что 
медиация является чуть ли ни самым популярным спосо-
бом ADR благодаря своей эффективности, низким издерж-
кам и применимости к широкому кругу споров (трудовым, 
семейным, коммерческим и т. д.) [13]. Но, к сожалению, как 
в Турции, так и в России данный подход широко не рас-
пространен. Стоит отметить, что в России 27 июля 2010 г. 
принят Федеральный закон «Об альтернативной процедуре 
урегулирования споров с участием посредника (процедуре 
медиации)» № 193-ФЗ [14].

Арбитраж. Арбитраж — это альтернативный метод 
разрешения споров, который ведется нейтральной третьей 
стороной, изучающей все доказательства для принятия ре-
шения и разрешения спора. По решению нейтрального фи-
зического лица стороны приходят к соглашению. Есть мне-
ния о том, что арбитраж подходит как метод для решения 
налоговых споров. 

Судья является полностью нейтральной третьей сторо-
ной и принимает объективное решение при разрешении на-
логовых споров. Процесс принятия решения быстрый, кон-
фиденциальный, дешевый. Этот метод интересен тем, что 
включает в себя меньше процедур в ходе разрешения спора. 
В большинстве случаев в арбитраже можно выбирать судей. 
Судьи могут быть как налоговыми экспертами, так и теми, 

у кого есть опыт в данной сфере. Стороны арбитража могут 
назначить судью изнутри или независимого. Решение судьи 
является окончательным и не может быть обжаловано в ка-
ком-либо другом суде. Обсуждая налоговый спор, можно ли 
его решать с помощью арбитража, используется оговорка 
«может быть разрешено в арбитражном порядке». 

Среди альтернативных способов решения споров есть 
также смешанный метод посредничества и арбитража.  
В случае неудачи метода посредничества вступает в силу 
метод арбитража. Нейтральное третье лицо, выступающее 
в роли посредника, переходит в обязанности судьи в методе 
арбитража. Решения, принятые по окончании арбитражно-
го суда, являются обязательными [11].

В России также значительную роль в урегулировании 
предпринимательских споров (конфликтов) играет арбитраж-
ный суд. Как свидетельствует статистика, количество коммер-
ческих споров, передаваемых на разрешение арбитражных су-
дов Российской Федерации, неуклонно возрастает [15].

Предварительная независимая оценка. Это альтерна-
тивный метод разрешения споров между сторонами в нача-
ле конфликта, в котором с помощью опытного нейтрального 
третьего лица определяется, как возник конфликт, где и как 
развился и каким образом найти быстрое решение конфлик-
та. Этот способ применяется на начальном этапе споров и 
может быть полезен в конфликтах несложного характера. 
Несмотря на то, что в данном методе нет обязательной про-
цедуры, процесс начинается с проведения встречи со сторо-
нами под председательством третьего нейтрального лица. 
На встрече третье лицо составляет отчет о сильных и сла-
бых сторонах сторон. После подготовки отчета стороны луч-
ше осведомлены о текущем состоянии конфликта и имеют 
возможность решить спор с небольшими затратами. Если 
на данном этапе не будет принято решение, все оценки дан-
ной ситуации останутся конфиденциальными. Наряду с ме-
тодом, применяемым между административным заявлением 
и судебным решением, появляется возможность поощрения 
разрешения споров на этапе административного обраще-
ния. Налогоплательщики могут быть включены в процесс 
апелляции и в данную программу. В налоговых спорах обе-
им сторонам предоставляется возможность урегулирования 
конфликта без обращения в суд, а также преимущество рас-
ширенного судебного разбирательства. Данный метод не 
может применяться ко всем спорам, кроме того, этот метод 
нельзя применять в сфере юридических споров, которые не-
обходимо разрешать в судебном процессе.

Установление обстоятельств. Это альтернативный 
метод разрешения споров, в котором с помощью третьего 
лица определяется причина спора, и решение спора явля-
ется необязательным. Как правило, если между сторонами 
не удается достичь консенсуса, вмешивается третье лицо и 
подготавливает отчет, выявляющий потенциальные риски. 
В случае передачи спора в судебную систему в этом отчете 
представлены вероятности выигрыша сторон. Данный ме-
тод хоть и похож на метод предварительной независимой 
оценки, но должен применяться не на ранних стадиях кон-
фликта, а на более поздних стадиях и требует более подроб-
ного расследования [11].

Мини-процесс. Такой альтернативный способ разре-
шения спора заключается в формировании группы из от-
ветственных лиц, представляющих каждую сторону спора, 
и посредника (нейтрального лица). Представители сторон 
на встрече высказывают позицию спора. После перегово-
ров нейтральное лицо принимает решение. Данный метод 
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разрешения споров особенно предпочитается при сложных 
спорах, крупных спорах, а также при большом количестве 
сторон. Этот способ в процессе решения конфликта предо-
ставляет возможность выявить объем спора, этапы реше-
ния спора и свободное посещение переговоров [11]. В кон-
це процесса нейтральными сторонами выявляются сильные 
и слабые стороны сторон и принимается решение, которое 
не является обязательным в исполнении. 

Выводы
Учитывая полученную информацию, можно говорить о 

раз-витии альтернативных способов решения споров, но никак 
не о полноценной альтернативе государственным судам Тур-
ции. Несмотря на ряд преимуществ альтернативных решений 

споров в Турции, на практике стороны тратят гораздо большее 
время на решение споров в государственных судах и пользу-
ются уже хорошо устоявшимися судебными механизмами. 

В отечественной действительности наблюдается похо-
жая ситуация, что наводит на мысль о необходимости боль-
шего вклада в развитие альтернативных способов решения 
споров для формирования позитивного восприятия таких 
способов со стороны их участников. Опыт Турции в ADR 
не только позволит выявить проблемы в отечественной 
системе, но и задаст новые тренды. Турецкий опыт может 
быть принят для повышения роли альтернативного разре-
шения споров в России, повышения доверия к альтернатив-
ной форме разбирательства споров, как со стороны участ-
ников, так и со стороны государственных судов.
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КРИПТОВАЛЮТЫ КАК ОБЩЕСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ЯВЛЕНИЕ  
И ОБЪЕКТ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА

12.00.12 — Криминалистика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная деятельность

Аннотация. В данной статье рассматривается крипто-
валюта как новое общественное явление в экономической и 
правовой жизни в современном мире. В самом общем виде 
приводится основа технологии блокчейн и принципы функ-
ционирования криптовалют, построенных на основе блок-
чейн. В качестве наиболее вероятного варианта развития 
криптовалюты рассматривается создание государствами 
национальных криптовалют на основе технологии блокчейн. 
Одним из первых государств в мире, которое уже разрабо-
тало проект национальной криптовалюты, является КНР, 
поэтому в статье уделяется много внимания проекту «Элек-
тронный юань». Поскольку очевидно, что «цифровой юань» 
будет первой цифровой национальной валютой, в статье ав-
тор анализирует возможные последствия введения «цифро-
вого юаня» для национальной безопасности Российской Феде-
рации. Автор отмечает, что международным органом, ко-
торый обращает особое внимание на регулирование оборота 
криптовалют, является FATF (Группа разработки финансо-

вых мер борьбы с отмыванием денег). Рекомендации данного 
международного органа являются определяющими для всех 
организаций и лиц, которые работают с криптовалютой. 
В статье отмечается, что в марте 2021 г. группа опубли-
ковала рекомендации по оценке рисков участников оборота 
криптовалюты, которые предусматривают обязательное 
использование программного обеспечения для анализа рисков, 
связанных с операциями в криптовалюте. В соответствии 
с этим требованием на рынке уже имеется несколько про-
граммных продуктов для анализа криптовалют. Автор ана-
лизирует наиболее развитые из них в контексте их возмож-
ного применения для целей криминалистического анализа пра-
воохранительными органами России и дает предложения по 
их использованию.

Ключевые слова: криптовалюта, блокчейн, кримина-
листика, криминалистический анализ, биткоин, цифровой 
рубль, цифровой юань, правоохранительные органы, дар-
кнет, «Прозрачный блокчейн»
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