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Аннотация. В настоящее время концепция цифрового 
суверенитета прочно укоренилась в политико-правовой 
дискуссии об общеевропейском будущем. Ее появление и 

укрепление связано с фактически сложившейся в Европе 
зависимостью от зарубежных технологий, товаров и услуг 
в цифровой сфере, что ставит под угрозу как собственное 
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экономическое развитие Европейского союза, так и защи-
ту основных прав и свобод европейских граждан в соот-
ветствии с его принципами. Настоящая статья посвяще-
на изучению особенностей развития концепции цифрового 
суверенитета Европейского союза. В работе рассматри-
вается содержание термина «цифровой суверенитет» в 
практике его использования в европейском политико-пра-
вовом дискурсе, выявляются основные характеристики 
двух измерений цифрового суверенитета ЕС (во-первых, 
способности регулировать технологический сектор и пове-
дение в киберпространстве и, во-вторых, стратегической 
автономии в цифровой сфере и европейской конкуренто-
способности в сфере технологий). Кроме того, в статье 
обращается внимание на основные теоретические и прак-
тические проблемы содержания и развития данной кон-
цепции. Такими проблемами являются, во-первых, выбор 
надлежащего носителя цифрового суверенитета и опре-

деление параметров соотношения общеевропейского над-
национального цифрового суверенитета с суверенитетом 
государств — членов ЕС, включая его цифровое измерение; 
во-вторых, оценка справедливости выбора модели цифро-
вого суверенитета Европейского союза, которая нередко 
критикуется как чрезмерно «корыстная» и как недоста-
точно конкурентоспособная. В статье утверждается, 
что, несмотря на отдельные аргументы о несостоятель-
ности рассматриваемой модели, есть основания считать, 
что ЕС уже достиг положительных результатов на пути 
формирования своего цифрового суверенитета.
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Abstract. Currently, the concept of digital sovereignty is firm-
ly rooted in the political and legal debate about the pan-Europe-
an future. Its emergence and strengthening is associated with the 
actual dependence in Europe on foreign technologies, goods and 
services in the digital sphere, which jeopardizes both the Europe-
an Union’s own economic development and the protection of the 
fundamental rights and freedoms of European citizens in accor-
dance with its principles. This article is devoted to the study of 
the peculiarities of the development of the concept of digital sov-
ereignty of the European Union. The paper examines the content 
of the term “digital sovereignty” in the practice of its use in Eu-
ropean political and legal discourse, identifies the main charac-
teristics of two dimensions of digital sovereignty of the EU (first, 
the ability to regulate the technological sector and behavior in 
cyberspace, and secondly, strategic autonomy in digital area and 
European technology competitiveness). In addition, the article 
draws attention to the main theoretical and practical problems of 

the content and development of this concept. Such problems are, 
firstly, the choice of an appropriate bearer of digital sovereignty 
and the determination of the parameters of the relationship of the 
pan-European supranational digital sovereignty with the sover-
eignty of the EU member states, including its digital dimension; 
secondly, the assessment of the fairness of the choice of the model 
of digital sovereignty of the European Union, which is often crit-
icized as overly “selfish” and as insufficiently competitive. The 
article states that, despite some arguments about the insolvency 
of the model under consideration, there is reason to believe that 
the EU has already achieved positive results on the path to form-
ing its digital sovereignty. 
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Введение
Появление и укоренение концепции цифрового суве-

ренитета ЕС в политико-правовом проектировании об-
щеевропейского будущего связано с осознанием в обще-
ственных и политических кругах фактически сложившей-
ся зависимости европейских пользователей и публичных 
механизмов (как наднациональных, так и внутригосудар-
ственных) от иностранных технологических компаний. 
Экономисты описывают Европу как соединяющую в себе 
характеристики «гнома» и «великана» в мире технологий: 

несмотря на активное развитие передовых технологий в 
Европе, она практически не имеет каких-либо значимых 
цифровых платформ; на ее долю приходится менее 4 % ры-
ночной капитализации 70 крупнейших мировых платформ 
(73 % приходится на долю США, 18 % — на долю КНР); 
и в то же время ЕС представляет собой огромный рынок 
с населением более 500 млн человек, который не может 
игнорировать ни один технический гигант и на долю ко-
торого приходится около четверти всех доходов компаний 
Facebook и Google [1]. Это объясняет растущую в Европе 
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озабоченность по поводу того, что граждане, предприятия 
и государства — члены ЕС продолжают терять контроль 
над своими данными, над своей способностью к инноваци-
ям и над своей способностью формировать и обеспечивать 
соблюдение законодательства в цифровой среде [2, p. 1]. 

При этом стало очевидным и то, что риски, связанные с та-
кой зависимостью, лишь усиливаются вследствие обострения 
конкурентной борьбы США и КНР — государств, ставших 
подлинными лидерами в сфере цифровых технологий. Иссле-
дователи отмечают, что геополитическая конкуренция между 
этими странами может подорвать экономическое благополу-
чие и права человека в Европе, поскольку ее граждане зависят 
от товаров, услуг и технологий этих сверхдержав, начиная от 
чат-платформ и заканчивая средствами хранения данных и те-
лекоммуникационным оборудованием [3, p. 101].

В этих условиях концепция цифрового (или техноло-
гического) суверенитета развивается в европейской обще-
ственной и политической дискуссии в качестве средства 
преодоления этих проблем, призванного обеспечить евро-
пейское лидерство и стратегическую автономию в цифро-
вой сфере [2, p. 1]. Этим обусловлена актуальность обра-
щения к отдельным аспектам развития данной концепции  
в рамках настоящей статьи.

Проблематика, которой посвящена настоящая статья, ши-
роко обсуждается в зарубежной науке: концепции цифрово-
го суверенитета ЕС посвящены, в частности, работы Т. Кри-
стакиса [4], М. Бауера и Ф. Эриксона [5], А. С. Обендиек [6].  
В последние годы также значительно повышается внимание 
к концепции цифрового суверенитета ЕС со стороны россий-
ских исследователей: Е. С. Зиновьева и В. И. Булва изучают 
политику ЕС в области информационной безопасности в кон-
тексте цифрового суверенитета [7], Я. Н. Шевченко обраща-
ется к данной концепции в контексте политики глобального 
управления данными [8]. Целесообразность разработки дан-
ной темы связана с развитием концепции цифрового сувере-
нитета в ЕС и во многих государствах, с конкуренцией раз-
личных его моделей и с соответствующей необходимостью 
обращения к зарубежному опыту, в том числе для формирова-
ния отечественной политики в цифровой сфере. 

Научная новизна состоит в рассмотрении концепции 
цифрового суверенитета с учетом теоретических и практи-
ческих проблем ее реализации. 

Целью работы является выявление и исследование осо-
бенностей концепции цифрового суверенитета Европейско-
го союза в ее развитии. Для достижения этой цели в рамках 
настоящей работы поставлены следующие задачи: во-пер-
вых, изучить понятие цифрового суверенитета в практике 
его использования в европейском политико-правовом дис-
курсе; во-вторых, рассмотреть основные характеристики 
двух измерений цифрового суверенитета ЕС; в-третьих, 
выявить основные теоретические и практические пробле-
мы содержания и развития данной концепции. 

Теоретическое значение настоящей работы состоит  
в том, что она является результатом теоретического иссле-
дования, которое вносит вклад в научное осмысление кон-
цепции цифрового суверенитета. Практическое значение 
результатов исследования состоит в возможности их ис-
пользования для развития цифровой повестки Российской 
Федерации и Евразийского экономического союза.

Основная часть
Несмотря на недостаток определенности самого тер-

мина «цифровой суверенитет», на различия в подходах  

к его использованию и на проблемы его соотношения с тра-
диционной концепцией государственного суверенитета [9, 
p. 8—26], в европейской политико-правовой дискуссии 
сформировалось в значительной степени общее его пони-
мание: как правило, он используется как охватывающий, 
во-первых, способность регулировать технологический 
сектор и поведение в киберпространстве, и, во-вторых, 
стратегическую автономию в цифровой сфере и европей-
скую конкурентоспособность в сфере технологий [4, p. 11]. 
Эти две составляющие определяют развитие концепции 
цифрового суверенитета ЕС и дополняют друг друга с точ-
ки зрения моральной легитимности и общеевропейских 
«эгоистичных» интересов.

В ее регулятивном измерении рассматриваемая концепция 
предполагает способность Европейского союза регулировать 
Интернет и технологический сектор и продвигать европей-
ские ценности посредством регулирования и установления 
стандартов [там же]. Стратегическая автономия определяется 
как способность политического образования следовать своему 
собственному курсу в международных отношениях, т. е. ста-
вить собственные цели и действовать в соответствии с ними; 
с практической точки зрения речь идет о балансировании  
в диапазоне от абсолютной самодостаточности или автаркии 
до полной зависимости [10, p. 2]. Соответственно, цифровой 
суверенитет ЕС в измерении стратегической автономии пони-
мается как его способность реализовывать свои собственные 
политические, социальные и экономические приоритеты без 
нежелательных ограничений, связанных с зависимостью от 
цифровизации [4, p. 12]. 

Фактически сложившаяся зависимость ЕС от товаров и 
услуг неевропейских технологических компаний с учетом 
важности цифровой сферы для его экономического раз-
вития и необходимости обеспечения надлежащего уровня 
защиты прав европейских граждан является главным обо-
снованием претензии ЕС на обладание цифровым сувере-
нитетом [11, p. 215—217]. Одним из основных проектов, 
направленных на решение этих проблем, стала инициати-
ва Европейской комиссии, посвященная созданию «Евро-
пейского пространства данных», в котором необходимый 
уровень цифровой инфраструктуры позволит развиваться 
экономике, основанной на данных, а право ЕС и гаранти-
рованные им основные права человека будут уважаться и 
эффективно соблюдаться [12].

Среди основных теоретических проблем, сопровожда-
ющих развитие рассматриваемой концепции, — проблемы 
определения надлежащего носителя цифрового суверени-
тета и соотношения общеевропейского наднационального 
цифрового суверенитета с суверенитетом государств — 
членов ЕС, включая его цифровое измерение. С одной сто-
роны, обладание полноценным суверенитетом самим ЕС не-
совместимо с буквальным толкованием его учредительных 
договоров, с другой — передача ему государствами-члена-
ми части своих суверенных полномочий позволяет гово-
рить о приобретенном ЕС фрагментарном наднациональ-
ном суверенитете в ряде областей внутренней и внешней 
политики [13]. При этом есть аргументы в пользу развития 
именно общеевропейской перспективы цифрового сувере-
нитета: Л. Флориди задается вопросом о том, кто должен 
осуществлять цифровой суверенитет — государства-чле-
ны или Европейский союз, и призывает противостоять 
рискам превращения поддержки национального цифрово-
го суверенитета в поддержку цифрового «суверенитизма» 
или этатизма — культурно и экономически анахроничных  
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позиций, защищающих автократическое и меркантилист-
ское видение цифровой сферы [14, p. 374—375]. Хотя сле-
дует признать, что риски цифрового «суверенитизма» су-
ществуют и на общеевропейском уровне [11, p. 220—222]. 

Кроме того, высказываются и сомнения в отношении 
справедливости выбора модели цифрового суверенитета ЕС. 
Так, встречаются утверждения о заложенной в ней «корыст-
ности»: стремление Европы интернационализировать свои 
правила поведения в цифровом пространстве может воспри-
ниматься как ее желание экстернализировать бремя адапта-
ции к сложившимся обстоятельствам, не причинив ущерба 
собственной конкурентоспособности [15, p. 7—8]. Данная 
претензия звучит неубедительно, коль скоро речь идет о кон-
курентной борьбе суверенных государств (или их объедине-
ний), обладающих необходимой властью, инструментами и 
правом (в отсутствие юридических обязательств, предписы-
вающих иное поведение) предписывать правила поведения в 
пределах своей юрисдикции, включая имеющие экстратер-
риториальное действие. По какой причине некие абстракт-
ные оценки степени «корыстности» должны препятствовать 
усилению Европейским союзом своей конкурентоспособно-
сти за счет имеющихся в его распоряжении регулятивных 
инструментов, остается неясным. Тот факт, что определен-
ные ценности служат собственным интересам ЕС, не обяза-
тельно лишает их легитимности [там же, p. 8].

Еще одним аргументом критиков является характери-
стика подхода ЕС к достижению и укреплению цифрово-
го суверенитета как чрезмерно «наивного» и наносящего 
ущерб его конкурентоспособности [там же, p. 7]. Коммен-
тируя международно-правовую политику США, П. Тейлор 
отмечает, что позиционирующая себя как «геополитиче-
ский» орган, Европейская комиссия на собственном горь-
ком опыте усваивает, что европейская модель международ-
ного порядка, основанного на правилах, не может состя-
заться с грубой силой [16]. Исследователи констатируют 
наступление эры глобальной борьбы за модель цифровиза-
ции, в которой на карту поставлены концепции конфиден-
циальности, прав человека и платформенной экономики и, 
в итоге то, как рынки, государства и общества должны от-
носиться друг к другу; США, Китай и Европейский союз 
представляют цифровизацию как бизнес, как инструмент 
власти и как область, в которой необходимо достичь ба-
ланса социальных и демократических ценностей, соответ-
ственно [15, p. 7]. В этих условиях европейская модель 
цифрового суверенитета, основанная на идее упорядочен-
ного и ценностно ориентированного регулирования, мо-
жет восприниматься как наиболее уязвимая. Вместе с тем 

есть основания считать, что опасения в этом отношении не 
вполне оправданны: в настоящее время широко обсуждает-
ся так называемый брюссельский эффект [17], в том числе 
в цифровой сфере, который признается одним из индика-
торов успешной реализации ЕС своей модели цифрового 
суверенитета. Так, считается, что после принятия Общего 
регламента по защите данных (GDPR) и его восприятия  
в качестве образца для выработки собственных норматив-
но-правовых актов в соответствующей сфере некоторыми 
другими юрисдикциями, ЕС утвердил свою позицию гло-
бального регулятивного лидера [6, p. 3]. Все большее число 
специалистов склоняется к тому, что, сосредоточившись на 
установлении правил поведения в цифровой сфере, ЕС эф-
фективно восполняет недостатки своего внутреннего тех-
нологического развития [4, p. 36—39]. 

Заключение и выводы
В условиях активного развития общественных отноше-

ний, связанных с информационно-коммуникационными 
технологиями, концепция суверенитета переживает свое-
го рода второе рождение. Широко обсуждается примени-
мость принципа суверенитета к киберпространству, пред-
принимаются попытки развить его содержание с учетом 
новых реалий [18, 19]. Европейский союз имеет достаточно 
длительную историю регулирования общественных отно-
шений, связанных с использованием информационно-ком-
муникационных технологий, однако концепция цифрового 
суверенитета появилась в политико-правовой дискуссии  
о будущем ЕС сравнительно недавно. Ее появление и укре-
пление рассматриваются как необходимое условие эффек-
тивного функционирования ЕС: она возникла как ответ на 
угрозу несостоятельности ЕС в достижении своих основ-
ных целей и в защите ценностей, лежащих в его основе. 
Фактически сложившаяся зависимость европейских граж-
дан и компаний от товаров, услуг и технологий, происхо-
дящих из США и КНР, не позволяет ЕС полноценно реа-
лизовывать свою внутреннюю и внешнюю политику в от-
сутствие мер, направленных на достижение стратегической 
автономии и на обеспечение прав и свобод европейских 
граждан в цифровой сфере.

Несмотря на сформированные контуры модели цифро-
вого суверенитета ЕС, ее содержание широко обсуждается 
с точки зрения обоснованности и в контексте конкуренции 
с моделями США и КНР. Несмотря на отдельные аргумен-
ты о ее несостоятельности, есть основания считать, что ЕС 
уже достиг положительных результатов на пути формиро-
вания своего цифрового суверенитета. 
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