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КРИПТОВАЛЮТА КАК ОБЪЕКТ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ

12.00.04 — Финансовое право; налоговое право; бюджетное право

Аннотация. В статье рассматриваются особен-
ности налогово-правового регулирования криптовалю-
ты, предпринята попытка расширить классификацию 
криптовалют на основе исследования классифика-
ции криптовалют, используемой в законодательстве  

Российской Федерации, с учетом сложившейся практи-
ки и зарубежного опыта.

В статье поднимается основная проблема, связанная 
с определением объекта налогообложения при проведении 
операций с использованием криптовалюты. Исследован  
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вопрос о том, приобретение каких видов криптовалют мо-
жет являться объектом налогообложения, а каких нет.

Объекты, которые были выделены автором в рамках 
настоящего исследования, определены на основе анализа 
практической деятельности субъектов рынка оборота 
криптовалют.

Проведено исследование позиций ведущих ученых в сфе-
ре налогового права относительно определения понятия 
«криптовалюта» в целях выявления основных признаков 
отдельных видов криптовалют, которые позволили бы 
дать правовое определение объектам на рынке оборота 
криптовалют.

Проведено исследование законодательства Россий-
ской Федерации в части определения понятия криптова-
люты. Кроме того, был проанализирован законопроект, 
принятый в первом чтении в Государственной думе Рос-
сийской Федерации.

Исследован опыт зарубежного правового регулирова-
ния оборота криптовалют, в частности классификация 
криптовалют в Швейцарской Конфедерации. Зарубежный 
опыт был использован автором при формулировании ре-
зультатов настоящего исследования.

В результате исследования автором выделено три само-
стоятельных объекта, обращающихся на рынке криптовалют, 
каждому из которых должно быть дано правовое определение. 
Объекты, выявленные автором, существенно различаются по 
своим признакам, в связи с чем сделан вывод о необходимости 
формулирования правового определения для каждого из них, 
так как это напрямую влияет на налогово-правовой режим 
оборота криптовалют в Российской Федерации.

Ключевые слова: налогово-правовое регулирование, на-
логообложение, криптовалюта, блокчейн, токен, цифровой 
финансовый актив, цифровая валюта, объект налогообло-
жения, майнинг, служебный токен, ICO, FINMA

Для цитирования: Титоренко С. К. Криптовалюта как объект налогообложения // Бизнес. Образование. Право. 2021. 
№ 4 (57). С. 283—288. DOI: 10.25683/VOLBI.2021.57.475.

Original article

CRYPTOCURRENCY AS AN OBJECT OF TAXATION
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Abstract. The article discusses the features of the tax and 
legal regulation of cryptocurrencies, an attempt is made to ex-
pand the classification of cryptocurrencies, based on the study 
of the classification of cryptocurrencies used in the legislation 
of the Russian Federation, taking into account the established 
practice and foreign experience.

The article raises the main problem related to the defini-
tion of the object of taxation when conducting transactions 
using “cryptocurrency”. The question of which types of cryp-
tocurrencies can be the object of taxation, and which cannot, 
is investigated.

The objects highlighted by the author within this study are 
determined on the basis of an analysis of the practical activities 
of cryptocurrency market subjects.

A study of the positions of leading tax law experts regard-
ing the definition of “cryptocurrency” is conducted in order to 
identify the main features of certain types of cryptocurrencies, 
which would allow a legal definition of the objects on the mar-
ket of cryptocurrency circulation.

A study of the legislation of the Russian Federation regarding 
the definition of the concept of “cryptocurrencies” is conducted. In 
addition, the draft law, which has been adopted in the first reading 
in the State Duma of the Russian Federation, is analyzed.

The experience of foreign legal regulation of cryptocurrency 
circulation, in particular the classification of cryptocurrencies in 
the Swiss Confederation is investigated. Foreign experience has 
been used by the author when formulating the results of this study.

As a result of the study, the author identifies three indepen-
dent objects circulating on the cryptocurrency market, each of 
which should be given a legal definition. The objects identified 
by the author differ significantly in their characteristics, in this 
regard, the conclusion is made that it is necessary to formulate 
a legal definition for each of them, as it directly affects the tax 
and legal regime of circulation of cryptocurrencies in the Rus-
sian Federation.

Keywords: tax and legal regulation, taxation, cryptocurren-
cy, blockchain, token, digital financial asset, digital currency, 
taxable object, mining, service token, ICO, FINMA
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Введение
Изученность проблемы. На сегодняшний день отсут-

ствует целостное нормативно-правовое регулирование рынка 
оборота криптовалюты в Российской Федерации. Однако зна-
чительное число представителей финансово-правовой науки 
уже высказали свою позицию относительно правовой приро-
ды криптовалют. Одним из наиболее именитых исследовате-
лей криптовалюты можно назвать И. А. Цинделиани.

Актуальность. Несмотря на то, что вступил в силу Феде-
ральный закон «О цифровых финансовых активах, цифровой 
валюте и о внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» от 31.07.2020 г. № 259-ФЗ 
(далее — Закон о ЦФА) [1], большинство вопросов, связан-

ных с определением криптовалюты, осталось нераскрытым. 
Между тем в связи с утвержденной Национальной програм-
мой «Цифровая экономика Российской Федерации»  [2],  
и в частности с федеральным проектом «Нормативное регу-
лирование цифровой среды» [3], любые предложения по кор-
ректировке вступившего в силу закона будут актуальными.

Проблема заключается в том, что вступивший в силу За-
кон о ЦФА не раскрывает все объекты, которые оборачива-
ются на рынке под общим термином «криптовалюта». Кро-
ме того, в настоящий момент в ГК РФ отсутствует деление 
криптоактивов на собственно криптовалюту, токен и едини-
цу учета. В практике обращения криптовалюты отношения 
возникают именно по поводу указанных объектов [4].
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Описанная проблема обусловила формирование цели 
по определению признаков, которые разграничивают ос-
новные виды криптовалют на рынке, в целях определения 
оптимального налогового режима оборота криптовалют.

Поставленная цель определяет круг необходимых задач:
– проведение анализа действующего законодательства 

Российской Федерации, касающегося криптовалюты и токе-
нов, определяющих содержание понятие «криптовалюта»;

– проведение анализа теоретических исследований, пред-
лагающих авторские определения признаков криптовалюты;

– определение круга основных признаков криптовалю-
ты, которые не отражены в законе, но присущи отдельным 
подвидам криптовалют и могут быть добавлены в Закон  
о ЦФА позднее. 

Целесообразность обусловлена отсутствием классифи-
кации криптовалют, которая могла бы быть положена в ос-
нову налогово-правового регулирования и формирования 
налогового режима, связанного с оборотом криптовалюты.

Научная новизна заключается в определении видов 
криптовалют, с формулированием правового определения 
для каждого из них, включая те, которые не закреплены  
в действующем законодательстве.

Теоретическая и практическая значимость исследо-
вания заключаются в предложении классификации крипто-
валюты, которая позволит определить наиболее благопри-
ятный налоговый режим.

Основная часть
Термин «криптовалюта» включает в себя целую группу 

неоднородных объектов, что приводит к необоснованному 
обобщению и к ошибкам в сфере правового регулирования. 
Точное уяснение понятия «криптовалюты» имеет значение 
для определения свойств, с которыми мы имеем дело, и соз-
дания непротиворечивой системы правого регулирования 
оборота криптовалюты.

Во-первых, нужно определиться с представлением о 
том, как работает платежная система, в рамках которой 
происходит оборот криптовалюты. Такой платежной си-
стемой выступает Blockchain, которая связывает различ-
ных пользователей, входящих в единую сеть, где каждый 
хранит записи обо всех операциях, проводимых в рамках 
Blockchain. Известно, что система Blockchain децентрали-
зована, не имеет центрального контрагента, через которого 
проводятся операции, как, например, в банковской системе, 
и основана на системе распределенных реестров.

Термин «криптовалюта» сформировался в 2011 г. с пу-
бликации статьи Crypto currency в журнале Forbes [5]. Од-
нако изначальные пользователи системы Bitcoin (одной из 
первых криптовалют) использовали термин electronic cash, 
или «электронная наличность».

Термин «криптовалюта» происходит из-за способа шиф-
рования процесса авторизации участника системы Blockchain. 
Так, при включении устройства в Blockchain каждому устрой-
ству присваивается уникальный адрес, к которому также соз-
дается уникальный ключ доступа. Уникальные ключ и адрес 
создаются с применением криптографических методов, в свя-
зи с чем и появился термин «криптовалюта».

В рамках системы Blockchain авторизированные участ-
ники осуществляют между собой операции. При этом, как 
было указано выше, осуществление операций невозможно 
без их учета и четкой фиксации всех операций у каждого 
пользователя. Учет операций в системе Blockchain осущест-
вляют сами пользователи. Когда один из пользователей 

раньше остальных просчитывает все произведенные опера-
ции, то получает «начисление» в форме криптовалюты, ис-
пользуемой в конкретной системе распределенных реестров 
на базе Blockchain.

Система распределенных реестров Blockchain является 
базовой для создания иных систем, использующих тот же 
принцип. В каждой системе на базе Blockchain существует 
своя криптовалюта.

Кроме того, в связи с тем, что термин «криптовалюта» 
означает прежде всего способ шифрования информации, 
ученые и законодатели не разделяют криптовалюту, токе-
ны и единицы учета в системе Blockchain.

С точки зрения правового регулирования неоднократно 
предпринимались попытки вывести наиболее общие при-
знаки, характеризующие криптовалюту.

В частности, основные признаки криптовалют были 
определены А. Т. Хидзаевым [6]:

– криптовалюты имеют децентрализованный характер: 
у криптовалют отсутствует единый эмитент, криптовалюта 
представляет собой цифровой код, данные коды вычисляются 
всем сообществом пользователей, включенных в единую си-
стему, такую, как упомянутая выше система Blockchain;

– криптовалюта может быть использована не только как 
средство для инвестиции в целях прибыли на разнице кур-
сов, но и как самостоятельное средство платежа при приоб-
ретении товаров и услуг в информационно-телекоммуника-
ционной сети Интернет;

– курс и стоимость криптовалют ничем не обеспече-
ны и базируются исключительно на взаимном доверии 
всех участников системы на базе распределенного реестра,  
в рамках которой была эмитирована криптовалюта;

– осуществление прав, основанных на обладании 
криптовалютой, возможно только в рамках той системы на 
базе распределенных реестров, в которой данная криптова-
люта была эмитирована.

Интересно отметить признаки криптовалюты, которые 
были выделены М. М. Долгиевой [7], в частности из осно-
вополагающих признаков она выделяет следующие:

– криптовалюта является «цифровым имуществом» (ко-
торое существует только в электронной форме);

– создается на базе криптографических методов;
– оборот криптовалюты осуществляется на базе техно-

логии распределенного реестра.
Нужно отметить признаки, выделенные И. А. Циндели-

ани и Л. Б. Нигматулиным [8], а именно:
– криптовалюта представляет собой цифровую валюту;
– эмиссия и контроль оборота криптовалюты базируются 

на криптографических методах (математических алгоритмах);
– криптовалюта основана на полной децентрализации, 

поскольку отсутствует оператор системы на базе распреде-
ленного реестра, который верифицирует все проводимые 
операции на площадке (в том числе не гарантирует (под-
тверждает) проводимые операции, не может воздейство-
вать на транзакции участников сети);

– достоверность транзакций обеспечивается самой си-
стемой на базе распределенного реестра, система сама пе-
репроверяет каждую операцию;

– алгоритмы не позволяют вносить изменения в суще-
ствующие записи, которые вносятся в систему распреде-
ленных реестров.

Перечисленные признаки сосредотачиваются на общих 
признаках, присущих всем трем объектам (криптовалюта, 
токен, единица учета), которые были отмечены автором. 
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При этом нет акцента на особенностях, которые бы влияли 
в частности на выбор налогово-правового регулирования.

В совместной работе М. А. Егорова и Л. Г. Ефимова [9] 
выделяют свой перечень признаков, характеризующих 
криптовалюту:

– криптовалюта представляет собой цифровой код как 
результат вычислений компьютерной программы;

– криптовалюты могут эмитироваться с использовани-
ем определенного протокола, на основе которого функцио-
нирует система распределенного реестра;

– представляют собой особый вид имущества, который 
используется в качестве средства платежа;

– криптовалюта построена на принципе децентрализации;
– оборот криптовалют возможен только в рамках систе-

мы распределенных реестров, в которой данная криптова-
люта была эмитирована;

– оборот криптовалют возможен только в безналич- 
ной форме.

Также М.  А.  Егорова и Л.  Г.  Ефимова отмечают, что 
криптовалюту можно признать децентрализованной систе-
мой электронных платежей, в которой отсутствуют посред-
ники для проведения расчетов.

Перечисленные признаки также сосредоточены на выяв-
лении наиболее общих черт всех объектов, которые оборачи-
ваются в рамках системы Blockchain и не позволяют опреде-
лить наиболее оптимальный режим для каждого объекта.

Первым законодательным актом, который ввел крипто-
валюту в гражданский оборот, является Федеральный за-
кон «О внесении изменений в части первую, вторую и ста-
тью 1124 части третьей Гражданского кодекса Российской 
Федерации» от 18.03.2019 г. № 34-ФЗ [10].

В соответствии с указанным Федеральным законом,  
в Гражданский кодекс РФ внесена ст. 141.1, определившая 
понятие «цифровые права», под которым понимаются на-
званные в таком качестве в законе обязательственные и иные 
права, содержание и условия осуществления которых опре-
деляются в соответствии с правилами информационной си-
стемы, отвечающей установленным законом признакам.

Из приведенного понятия можно вывести основные 
свойства токена, которые были определены законодателем:

– цифровые права представляют собой обязательство;
– права в отношении цифровых прав могут осуществляться 

только в рамках определенной информационной системы;
– информационная система должна отвечать признакам, 

определенным законам.
Можно сделать вывод, что определение, представлен-

ное законодателем, носит крайне общий характер и также 
не отвечает запросам практики рынка оборота криптовалют.

Аналогичная позиция изложена в совместной работе 
М. А. Егоровой и Л. Г. Ефимовой. Так, авторы указывают 
на то, что первоначальный законопроект №  424632-7 со-
держал также ст. 141.2, которая определяла понятие «циф-
ровые деньги». Законопроект предполагал ряд признаков 
цифровых денег:

– совокупность электронных данных, не удостоверяющая 
никакого права на какой-либо объект гражданского права;

– созданная в определенной системе распределенных 
реестров;

– платежи цифровой валюты возможны только в рам-
ках той системы распределенных реестров, в которой она 
была создана.

Данное определение было исключено из законопроекта 
ввиду замечаний Правительства РФ, поскольку цифровая 

валюта не может являться законным средством платежа, 
поскольку это противоречит ст. 75 Конституции РФ.

Закон о ЦФА ввел два понятия, которые наконец разгра-
ничили понятия токена и криптовалюты: цифровой финан-
совый актив и цифровая валюта.

Так, цифровой финансовый актив характеризуют следу-
ющие признаки:

– может закреплять определенные права требования, та-
кие как: денежные требования, возможность осуществле-
ния прав по эмиссионным ценным бумагам, права участия 
в капитале непубличного акционерного общества, право 
требовать передачи эмиссионных ценных бумаг;

– требования по цифровым финансовым активам долж-
ны быть определены в решении о выпуске, которое должно 
соответствовать Закону о ЦФА;

– оборот цифровых финансовых активов возможен ис-
ключительно в информационной системе на основе распре-
деленного реестра.

В определении цифровой валюты законодатель выделя-
ет следующие признаки:

– это совокупность электронных данных, содержащих-
ся в информационной системе;

– цифровая валюта признается особым средством платежа;
– по общему правилу, по цифровой валюте отсутствует 

обязанное лицо;
– в отдельных случаях обязательства несут операторы 

информационной системы либо операторы узлов информа-
ционной системы.

Сложилась неоднозначная коллизия норм, посколь-
ку Гражданский кодекс РФ закрепил понятие цифровых 
прав, которое, как видно из соотнесения с Законом о ЦФА 
и пояснительной запиской, явно ближе к понятию токена.  
При этом из законопроекта было исключено определение 
цифровой валюты, которое раскрывало понятие крипто-
валюты. Как нам казалось, по задумке законодателя, тер-
мин «цифровые права» совместил в себе понятия «токен» и 
«криптовалюта», при этом в Законе о ЦФА понятие цифро-
вой валюты не раскрывается через понятие цифровых прав, 
что вызывает определенное недоумение.

Также, еще на стадии законопроекта о цифровых фи-
нансовых активах, А. А. Ситник отмечал, что не совсем по-
нятна позиция законодателя в вопросе интеграции именно 
понятий «цифровой финансовый актив» и «цифровая ва-
люта». Как гласит постулат, «Entia non sunt multiplicanda 
praeter necessitate» (в пер. с лат. «Не следует множить сущее 
без необходимости») [11].

Интересна позиция, изложенная в учебном пособии для 
магистратуры под редакцией Е. Ю. Грачевой и Л. Л. Арз-
умановой [12], где указано, что криптовалюта может быть 
рассмотрена как «цифровой финансовый актив».

В то же время в учебном пособии для магистратуры под 
редакцией Т. Э. Рождественской и А. А. Ситника [13] авто-
ры не противоречат определениям, которые законодатель 
дал криптовалюте и токену.

В данном случае не ясно, что именно побудило законода-
теля изменить уже привычные термины «токен» и «крипто-
валюта». Так как новые определения отражают уже сложив-
шуюся действительность, для которой также есть устоявши-
еся термины.

Законопроект № 1065710-7 «О внесении изменений в ча-
сти первую и вторую Налогового кодекса Российской Феде-
рации» [14] предлагает признать цифровой финансовый актив 
и цифровую валюту имуществом в целях налогообложения. 
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Указанный законопроект уже принят в первом чтении.
По нашему мнению, недопустимо распространять пра-

вовой режим имущества на всю криптовалюту, поскольку 
единица учета цифровой валюты при проведении ICO на 
базе системы Blockchain не является и не может призна-
ваться имуществом.

Мы считаем, что наиболее точное правовое закрепле-
ние криптовалюты представлено в классификации Швей-
царской Конфедерации. Согласно разъяснениям финансо-
вого регулятора FINMA ICO Guidelines  [15], необходимо 
разделять:

– токены — могут использоваться в качестве способа 
электронной оплаты и не предоставляют никаких прав эми-
тенту; это «чистые» криптовалюты, такие как Bitcoin или 
Etherium;

– токены, обеспеченные активами, — выпускаются эми-
тентом в рамках раунда сбора средств (ICO/ITO) и вклю-
чают права эмитента. Они могут представлять собой дол-
говые обязательства, по которым эмитент должен выпла-
чивать проценты держателю, и даже могут предоставить 
держателю право голоса в соответствии с корпоративным 
законодательством;

– служебные токены — токены, выпускаемые в рамках 
раунда сбора средств. В отличие от токенов, обеспеченных 
активами, они не предоставляют никаких прав собственно-
сти или оплаты владельцу. Единственное право, которое 

они предоставляют,  — это использование электронного 
сервиса, доступного в системе Blockchain.

Считаем, что в контексте налогообложения криптовалю-
ты необходимо разделить токен (другими словами, цифровой 
финансовый актив) на непосредственно токен и служебный 
токен. Служебный токен выполняет функцию учета и не мо-
жет являться объектом налогообложения до получения субъ-
ектом рынка криптовалюты по результатам проведения ICO.

Заключение
Необходимо четко разграничить и определить все объ-

екты налогообложения, которые объединены общим наи-
менованием «криптовалюта». Все эти объекты существу-
ют в рамках системы Blockchain, но при этом их нельзя 
отождествлять.

Пример законодательства Швейцарии показывает, что 
классифицировать криптовалюту, в том числе для целей на-
логообложения, возможно.

В целях решения имеющихся проблем автором предла-
гается внести новое понятие в Закон о ЦФА — «единица 
учета цифровых прав». Под единицей учета цифровых прав 
автор предлагает понимать систему учета цифровой валю-
ты в период первичного распределения.

В связи с тем что термин «майнинг» до настоящего мо-
мента не определен в законодательстве, автор использовал 
понятие «первичное распределение цифровой валюты».
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УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ОБЖАЛОВАНИЕ  
В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ АДВОКАТА-ЗАЩИТНИКА: НРАВСТВЕННЫЕ ОСНОВЫ, 

ЭТИЧЕСКИЕ ПРАВИЛА, ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ

12.00.09 — Уголовный процесс

Аннотация. Исходными данными для исследования 
стали разработки, посвященные проблемам нравственного 
содержания уголовно-процессуального законодательства. 
Исследование показало, что, несмотря на обширные резуль-
таты теоретического фундаментального и прикладного 
характера, проблемы нравственности в уголовном судопро-
изводстве далеки от разрешения. Для проведения исследо-
вания была выдвинута гипотеза о сущностных различиях 
нравственности и этики, где нравственность представля-
ет собой совокупность цивилизационных ценностей, подвер-
женную изменениям. Этика  — совокупность ценностей, 
адаптированных под конкретную сферу человеческой ком-

муникации. Одним из основных средств такой адаптации 
выступает интерпретация нравственных ценностей под 
профессиональную деятельность. Соответственно, при из-
учении вопроса о нравственности уголовно-процессуального 
законодательства необходимо учитывать как общечелове-
ческие ценности, так и этические правила осуществления 
конкретной профессиональной деятельности. Полученные 
результаты предполагается интерпретировать под сфе-
ру уголовно-процессуального обжалования в деятельности 
защитника как основное направление нашего исследования. 
Результатами проведенного исследования стали опреде-
ления нравственности, этики, совокупность факторов,  


