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ХАРАКТЕРИСТИКИ ЗАНЯТОСТИ В УСЛОВИЯХ ПОСТИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ  
И ДЕИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ

5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика 

Аннотация. Постиндустриальная тенденция развития 
экономики стала оборачиваться ее деиндустриализацией, ко-
торая имеет как отрицательные, так и положительные про-
явления. По мнению специалистов, в негативном аспекте деин-
дустриализация чревата разбалансированностью экономики и 
серьезными социальными издержками, тогда как позитивная 
деиндустриализация, или неоиндустриализация способствует 
социально-экономическому прогрессу. Данные процессы не мо-
гут не проявляться в характеристиках занятости, изучение 
которых должно содействовать их выявлению и обоснованию 
вариантов проведения неоиндустриализации. Как показало 
исследование, конкретный тип развития (постиндустриаль-
ный или деиндустриальный) отражается на секторальных и 

профессионально-квалификационных характеристиках заня-
тости, которые, в свою очередь, могут рассматриваться как 
индикаторы названных типов развития. Анализ выполнен по 
ряду развитых и транзитивных экономик, а также по стра-
нам БРИКС, поскольку с точки зрения постиндустриализации 
они существенно различаются по масштабам ее протекания. 
На основе названных характеристик занятости установлено, 
что большинство развитых экономик и часть стран БРИКС 
подвержены не столько постиндустриализации, сколько отри-
цательной деиндустриализации, которая ведет к неустойчи-
вости их развития и консервации, а иногда и росту неквалифи-
цированного труда. Транзитивные экономики, к которым от-
носится Россия (к ним она принадлежит в большей мере, чем 
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к странам БРИКС), в аспекте индустриального потенциала 
более устойчивы. Однако их стремление к развитию по типу 
развитых стран ведет к отрицательной деиндустриализации. 
В положительной деиндустриализации нуждаются и страны 
БРИКС, в которых сохраняется высокая занятость в сфере 
неквалифицированного труда. В настоящее время актуаль-
ность укрепления индустриального потенциала существенно 

возросла, так как на нем базируется повышение самодоста-
точности экономик, остро востребованное вследствие нару-
шения мирохозяйственных связей. 

Ключевые слова: постиндустриализация, деиндустри-
ализация, неоиндустриализация, занятость, сектор эконо-
мики, профессиональная группа, труд, квалификация, раз-
витые страны, транзитивные страны, страны БРИКС
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CHARACTERISTICS OF EMPLOYMENT UNDER POSTINDUSTRIALIZATION  
AND DEINDUSTRIALIZATION
5.2.3 — Regional and industrial economy 

Abstract. The postindustrial trend in the development of the econ-
omy began to turn into its deindustrialization, which has negative and 
positive forms. According to experts, negative deindustrialization is 
fraught with an imbalance in the economy and serious social costs. 
Positive deindustrialization (neo-industrialization) promotes social 
and economic progress. These processes are manifested in the char-
acteristics of employment, the study of which should contribute to 
their identification and justification of options for neo-industrializa-
tion. As the study showed, the type of development — postindustrial 
or deindustrial — is reflected in the sectoral and professional and 
qualification characteristics of employment. They can be considered 
as indicators of the named types of development. The analysis was 
carried out for a number of developed and transitive economies, as 
well as for the BRICS countries. From the point of view of postindus-
trialization, they differ significantly in the scale of its course. On the 
basis of these characteristics of employment, it has been established 

that most developed economies and some of the BRICS countries are 
subject not so much to postindustrialization as to negative deindustri-
alization. It leads to the instability of their development and conser-
vation and the growth of unskilled labor. Transitive economies, which 
include Russia, are more stable in terms of industrial potential. How-
ever, their desire for development in the manner of developed coun-
tries leads to negative deindustrialization. The BRICS countries also 
need positive deindustrialization, where high employment in unskilled 
labor remains. At present, the urgency of strengthening the industrial 
potential has increased significantly, since it is based on the increase 
in the self-sufficiency of economies, which is in great demand due to 
the disruption of world economic ties.
Keywords: postindustrialization, deindustrialization, neo-indus-

trialization, employment, economic sector, professional group, la-
bor, qualification, developed countries, transitive countries, BRICS 
countries
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Введение
Актуальность. Трудовой потенциал и занятость насе-

ления меняются в соответствии с социально-экономиче-
ской средой под воздействием системы общественных от-
ношений и материально-технической базы вооруженности 
труда и его организации. Они влияют на воспроизводство 
трудового потенциала через механизм регулирования усло-
вий трудовой деятельности, в том числе государственного 
регулирования, и через технологию производства. 

В последнее время мировая социально-экономическая 
среда подверглась стремительной трансформации под воз-
действием ряда факторов, в том числе не имеющих эконо-
мической природы. К ним, например, относятся пандемия 
коронавируса и геополитика. Но было бы преувеличением 
утверждать, что на данную среду влияют исключительно 
эпидемиологические и геополитические вызовы, и до них 
не было предпосылок для ее изменения в том или ином ва-
рианте. Разумеется, такие предпосылки существовали, и 
среди них  — нарастающая внутренняя противоречивость 
развития, именуемого постиндустриальным. Как отмечает 
ряд специалистов, выявились проблемы не только дальней-
шего расширения и углубления постиндустриализации, но 
и возникновения тенденции к деиндустриализации, кото-
рая оборачивается примитивизацией производства и деква-
лификацией труда [1; 2]. В этой связи в нашей стране и за 

рубежом поставлен вопрос о необходимости проведения  
в экономике реиндустриализации и новой индустриализа-
ции (неоиндустриализации) [3]. 

Изученность проблемы. Взгляды специалистов на но-
вую индустриализацию сильно разнятся, что осложняет 
понимание того, какой должна быть социально-экономиче-
ская среда, сформированная этим процессом. Рассмотрение 
его как своего рода ответа на деиндустриализацию, пред-
ставляющего собой реиндустриализацию, стало вызывать 
нарекания. По мнению многих ученых, традиционные кри-
терии деиндустриализации (сокращение занятости в инду-
стриальном секторе экономики и доли этого сектора в ВВП 
страны) недостаточны для ее идентификации. Необходимо 
также принимать во внимание, сопрягаются ли данные кри-
терии с технологическим прогрессом и ростом производи-
тельности труда, на основе чего различают положительную 
и отрицательную деиндустриализацию  [4]. При отрица-
тельной деиндустриализации более востребована реинду-
стриализация, а при положительной  — неоиндустриали-
зация. Во втором случае критерий уровня индустриальной 
занятости может не срабатывать, поскольку обычно произ-
водительность труда в промышленности растет быстрее, 
чем в производстве услуг [5]. Более того, ее рост, априорно 
прокламируемый в сервисном секторе, не находит должно-
го подтверждения [6].
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Различение двух видов деиндустриализации связано с 
тем, что постиндустриализация, согласно традиционным 
критериям, сопровождается свертыванием промышленно-
го сектора. Но с использованием дополнительных крите-
риев, идентифицирующих положительную деиндустриали-
зацию, она предстает не как завершение индустриального 
развития, а как его естественное продолжение, а именно 
распространение машинных технологий на производство 
услуг [7]. По сути, ее положительный вид — это и есть нео-
индустриализация, в соответствии с которой индустриаль-
ный базис является основой инновационного развития и 
внедрения принципиально новых технологий [8]. 

Целесообразность разработки темы. Проблема экономи-
ческих и социальных издержек постиндустриального разви-
тия вызывает в научном сообществе растущий интерес. Сре-
ди них — нарастание деиндустриальной тенденции, изучение 
которой следует проводить в разных ракурсах, в том числе в 
ракурсе характеристик занятости. Анализ этих характеристик 
будет способствовать поиску путей противостояния тенденции 
деиндустриализации и выбору вариантов их реализации. 

Научная новизна. Предложены методы исследования 
проблем деиндустриализации на основе таких характе-
ристик занятости, как ее секторальная и профессиональ-
но-квалификационная структура. С учетом экономической 
неоднородности современных экономик для анализа опре-
делены соответствующие группы стран, что позволяет обо-
сновывать особенности их деиндустриализации и возмож-
ные способы ее преодоления. 

Цель и задачи исследования. Целью работы является 
разработка теоретических и методических подходов к ана-
лизу влияния деиндустриализации на характеристики заня-
тости на основе статистики Росстата и Международной ор-
ганизации труда. В задачи исследования вошли отбор пока-
зателей, испытывающих воздействие деиндустриализации, 
их качественный и количественный анализ, обоснование 
направлений противодействия деиндустриальной тенден-
ции по отобранным группам стран. 

Теоретическая и практическая значимость. Иссле-
дование расширяет спектр концептуальных основ изучения 
современных процессов постиндустриализации и деинду-
стриализации, необходимых для их инструментального 
анализа на базе характеристик занятости по группам стран, 
включая Россию. Полученные результаты будут полезны-
ми для обоснования вариантов корректировки структуры 
занятости, отвечающей задачам неоиндустриализации. 

Основная часть
Как уже отмечено, постиндустриальная тенденция, еще 

недавно считавшаяся однозначно позитивной, стала продуци-
ровать проблемы, в том числе в сфере занятости, которые про-
тиворечат постиндустриальному прогрессу. Среди них мож-
но выделить распространение долгосрочной безработицы [9], 
прекариальной занятости [10; 11] и формирования слоя NEET 
(не работают и не учатся) [12]. Но связь этих явлений с про-
цессом деиндустриализации обычно не исследуется. Поэтому 
рассмотрены характеристики занятости, на которые деинду-
стриализация не может не оказывать влияния. 

Методология. К характеристикам занятости, испы-
тывающим воздействие деиндустриализации, отнесены 
ее секторальная и профессионально-квалификационная 
структуры. Секторальная структура включает следующие 
агрегаты: первичный (добывающий), вторичный (инду-
стриальный) и третичный (производство услуг) сектора. 

Профессионально-квалификационная структура строится 
на основе профессиональных групп работников, которые 
ранжируются по уровню квалификации. Используется так-
же индикатор доли промышленности в ВВП, позволяющий 
идентифицировать отрицательную деиндустриализацию. 
Анализ проведен по группам стран  — развитым, транзи-
тивным экономикам и странам БРИКС. К анализу привле-
чена официальная статистика, а именно, данные Росстата и 
Международной организации труда (МОТ). 

Для анализа секторальной структуры занятости отобраны 
европейские страны, признанные странами с развитой (Гер-
мания и Франция) и транзитивной (Чехия, Польша и Россия) 
экономиками. Сравнение проведено по данным Росстата  
за 2014  г., когда многие страны вышли из начавшегося  
в 2008 г. мирового экономического кризиса, и за 2019 г., пред-
шествующий началу эпидемиологического кризиса (табл. 1). 
Сектора экономики обозначены в таблице как 1-й, 2-й и 3-й. 

Таблица 1
Занятость в ряде развитых и транзитивных стран по 

секторам экономики в 2014 г. и 2019 г., %

Страна 
Сектора экономики, 

2014 г.
Сектора экономики, 

2019 г.
1-й 2-й 3-й 1-й 2-й 3-й

Развитые экономики
Германия 1,4 28,1 70,5 1,2 27,1 71,7
Франция 2,8 20,5 76,7 2,5 20,1 77,4

Транзитивные экономики
Чехия 2,7 38,0 59,3 2,7 37,2 60,1
Польша 11,5 30,5 58,0 9,1 31,9 59,0
Россия 6,7 27,2 66,1 5,8 26,8 67,4

Источник: расчеты по: Россия и страны мира, 2016, 2020  // 
Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13241 (дата 
обращения 24.08.2022). 

Тенденции изменения секторальной структуры занятости, 
отраженные в табл.  1, в большинстве рассмотренных стран 
характерны для постиндустриального развития, при кото-
ром сокращаются доли работников в добывающем (здесь —  
в аграрном) и индустриальном секторах, а в производстве ус-
луг их доля растет. При этом в развитых странах удельный вес 
занятости в третичном секторе стал доминирующим (свыше 
50 %) еще в 1950-1960-х гг., в 1980-е гг. он уже перешагнул 
60 %-ный рубеж, а в 1990-е гг. превысил 70 % [13]. Это под-
тверждает и информация на примере Германии и Франции, 
которые еще недавно считались эталонными с точки зрения 
постиндустриализации. Однако затем именно развитые стра-
ны стали рассматриваться и как лидеры деиндустриализа-
ции, в частности из-за вывода промышленных предприятий 
с высокой фондо- и трудоемкостью за рубеж на аутсорсинг.  
Со временем вследствие этого был поставлен вопрос о необ-
ходимости реиндустриализации в этих странах [14]. 

В транзитивных экономиках доля работников производ-
ства услуг тоже повышалась, и в 2019 г. достигла уровня, ха-
рактерного для развитых стран еще в 1960—1970-е  гг., что 
создает впечатление отстающего протекания постиндустри-
ализации. Отчасти это имеет под собой основания. Так, ин-
дустриальная занятость в данных экономиках была заметно 
выше, чем в развитых странах. Ее больший уровень можно 
объяснить меньшим выводом промышленности за рубеж, 
а также наследием плановой экономики, в рамках которой 
Чехия и Польша были индустриально продвинутыми. То же 
можно сказать о других сравнительно развитых транзитивных 
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странах, а именно о Венгрии и Словакии. В Венгрии в 2014 г. 
индустриальная занятость достигала 30,5 %, а в Словакии — 
35,4 %. Солидным наследием обладала и Россия. Так, в 1990 г., 
по данным Росстата, на индустриальный сектор приходи-
лось свыше 40 % работников, но в «лихие 90-е» страна ста-
ла стремительно утрачивать индустриальный потенциал (до 
30,4 % занятых в 2000 г.) в пользу разрастания производства 
услуг. По показателю занятости в третичном секторе (67,5 %  
в 2019 г.) Россия сблизилась с развитыми странами, отрываясь 
от транзитивных экономик. Надо полагать, что сказалось фор-
сированное формирование социально-экономической среды  
с перекосом в либеральные механизмы регулирования, долгое 
время свойственное нашей стране. 

В современных условиях процессы индустриального и по-
стиндустриального развития следует рассматривать не толь-
ко на примере развитых и транзитивных экономик, но и го-
сударств, которые демонстрируют значительный прогресс 
в области материально-технической вооруженности труда.  
В этой связи проведем еще одно сравнение, а именно по стра-
нам БРИКС (Китай, Бразилия, Индия, ЮАР, Россия), пока не 
имеющих репутации развитых. Как известно, их относят к бы-
стро развивающимся экономикам, соответственно в них инду-
стриальный прогресс в принципе гораздо более востребован, 
чем в развитых и транзитивных экономиках. А в современных 
условиях, он, по крайней мере частично, должен сопровождать-
ся положительной деиндустриализацией. Динамика долей заня-
тых в секторах экономики за 2014 г. и 2019 г. отражена в табл. 2. 
Россия, включенная в табл. 1, из табл. 2 исключена.

Таблица 2
Занятость в странах БРИКС по секторам экономики  

в 2014 г. и 2019 г., %

Страна
Сектора 

экономики, 2014 г. 
Сектора экономики 

2019 г.
1-й 2-й 3-й 1-й 2-й 3-й

Китай 29,5 29,9 40,6 25,3 27,4 47,3
Бразилия 10,2 22,9 66,9 9,1 19,9 71,0
Индия 43,5 24,4 32,1 42,6 25,1 32,3
ЮАР 14,0 23,4 62,6 16,4 22,3 61,3

Источник: расчеты по: Россия и страны мира, 2016, 2020  // 
Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13241 (дата 
обращения: 24.08.2022).

Данные табл. 2 показывают, что Китай и Индия, несмо-
тря на впечатляющие успехи по величине ВВП (по ППС со-
ответственно первое и третье место в мире), не вышли на 
уровень постиндустриальной занятости. При этом в Индии 
наблюдался индустриальный тип развития, при котором 
сокращается аграрная занятость, а индустриальная имеет 
тенденцию к росту. Это связано со значительной долей ра-
ботников в первичном секторе экономики. Ее сокращение 
обычно базируется на индустриальном прогрессе, без ко-
торого занятость в производстве услуг не выходит на по-
следующий постиндустриальный уровень. Высокая аграр-
ная занятость характерна и для Китая, но в рассмотренном 
периоде ее снижение было более интенсивным (на 14,3 % 
против 2 % в Индии). Этот процесс сочетался с сокраще-
нием промышленной занятости, что может быть свидетель-
ством положительной деиндустриализации. 

Что касается Бразилии и ЮАР, то в них параметры рас-
пределения занятости по секторам экономики близки к па-
раметрам отобранных транзитивных стран. В то же время 
они заметно уступают этим странам по индустриальной 

занятости. Не исключено, что их затронула отрицательная 
деиндустриализация. 

Для оценки процессов, относящихся к положительной 
или отрицательной деиндустриализации, воспользуемся раз-
работанными А. А. Акаевым критериями отраслевой структу-
ры ВВП, которая определена автором как сбалансированная.  
Ее ядром,  — локомотивом технико-экономического разви-
тия,  — является обрабатывающая промышленность, и от-
клонение ее параметров от эталонных (примерно 20 % ВВП)  
в сторону понижения ведет к структурной неустойчивости 
экономики [15]. Рассмотрим данные по доле промышленности  
в ВВП на примере отобранных развитых и транзитивных эко-
номик. Поскольку информация по обрабатывающей индустрии 
зарубежных стран Росстатом не публикуется, то использован 
показатель, в который, помимо обрабатывающих производств, 
входит добывающая промышленность, а также производство и 
распределение электроэнергии, газа и воды. В отличие от пока-
зателя вторичного сектора экономики, в него не включено стро-
ительство. Хотя он все равно завышает требуемый показатель, 
но определенное представление об отклонении от эталонного 
параметра на его основе можно получить (рис. 1). 

Рис. 1. Доля промышленности в ВВП ряда развитых и транзитив-
ных стран в 2019 г., %

Источник: составлено по: Россия и страны мира, 2020 // Рос-
стат. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13241 (дата об-
ращения: 30.08.2022).

По данным рис.  1, деиндустриализация выявилась во 
Франции, поскольку даже по завышенному показателю про-
мышленности доля этого отраслевого агрегата в ВВП гораздо 
ниже эталона. Следует также сказать, что в большинстве раз-
витых и среднеразвитых стран, входящих в так называемый 
«золотой миллиард», доля «завышенной» промышленности 
не дотягивает до 20 %. Так, например, в США в 2019 г. она 
составляла 14,7 %, в Великобритании — 13,3 %, в Испании — 
15,7 %. Исключение составили в основном страны с высокой 
долей добычи природных ресурсов, такие, как Норвегия (доля 
промышленности в ВВП — 29,5 %). Есть основания полагать, 
что эти страны в своем большинстве испытывали отрицатель-
ную деиндустриализацию. 

В отобранных развитых странах отрицательной деин-
дустриализацией, возможно, не была затронута Германия, 
которая в 2019 г. оставалась индустриально развитой стра-
ной. То же можно сказать и о транзитивных экономиках — 
Чехии и Польше, тогда как в России на высокий показатель 
доли промышленности в ВВП, как и в Норвегии, повлияла 
добывающая индустрия. 

Перейдем к показателям промышленности по отноше-
нию к ВВП в странах БРИКС (исключая Россию), по дан-
ным Росстата за 2020 г. (рис. 2). 

Судя по рис. 2, отрицательная деиндустриализация наблю-
далась в Бразилии и ЮАР, хотя однозначно утверждать этого 
нельзя. В данных странах занятость в аграрном секторе замет-
но выше, чем в государствах, в которых, согласно модельным 
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расчетам А. А. Акаева на материале статистики стран Орга-
низации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), 
доли промышленности в ВВП близки к эталонным показате-
лям. Тем более, то же можно сказать о Китае и Индии, где 
удельный вес аграрных работников на порядок больше, чем 
в большинстве развитых стран. В этой связи можно полагать, 
что в странах БРИКС реализуются модели современного раз-
вития, логика которых не согласуется с представлениями об 
индустриальном и постиндустриальном прогрессе.

Рис. 2. Доля промышленности в ВВП стран БРИКС в 2020 г., %

Источник: составлено по: BRICS Joint Statistical Publications, 2021. // 
Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/BRICS%20Joint% 
20Statistical%20Publication_2021(3).pdf (дата обращения: 31.08.2022). 

В качестве дополнительной информации, дающей представ-
ление, пусть и ограниченное, об уровне технико-экономическо-
го развития экономики и процессах положительной и отрица-
тельной деиндустриализации, можно также использовать про-
фессиональную структуру работников. Она корреспондирует  
с типами экономического развития, и в зависимости от них раз-
личается по уровню спроса на квалифицированный труд [16]. 

Для сравнения по развитым и транзитивным эконо-
микам и странам БРИКС использованы данные Между-
народной организации труда (далее  — МОТ), в которых 
для профессиональных групп использован классификатор 
ISCO-08, несколько отличающийся от Общероссийского 
классификатора занятости (далее — ОКЗ) Росстата. В ос-
новном это относится к группе квалифицированных рабо-
чих, которая в обоих классификаторах разбита на кадры 
высокой и средней квалификации. В ОКЗ она разделена,  
с одной стороны, на квалифицированных рабочих промыш-
ленности и пр., а с другой  — на операторов, сборщиков, 
водителей, и это разделение не совсем совпадет с ISCO-08. 
Для нивелировки этих расхождений квалифицированные 
рабочие объединены в одну группу, тем более что в нашей 
стране их заработки почти идентичны, а потому вряд ли се-
рьезно варьируется квалификация. 

Кроме того, в одну профессиональную группу объеди-
нены специалисты высокой и средней квалификации, так 
как в России удельный вес высококвалифицированных 
специалистов заметно выше, чем в других отобранных 
странах, и, видимо, преувеличен (25  % в 2019  г. против 
17—19 %). Так, по опросам менеджмента промышленных 
предприятий в стратегических отраслях, проведенным 
ИСЭПН ФНИСЦ РАН в 2017—2018 гг. методом качествен-
ного интервью, соответствующее завышение должностно-
го статуса специалистов средней квалификации, а иногда 
даже служащих — не редкость. 

Расчеты по скорректированным для ОКЗ профессио-
нальным группам в отобранных европейских странах отра-
жены в табл. 3. 

Таблица 3
Занятость в ряде развитых и транзитивных стран по профессиональным группам в 2019 г., % 

Профессиональная группа Развитые экономики Транзитивные экономики
Германия Франция Чехия Польша Россия 

Руководители 5,0 7,6 4,5 6,3 6,0
Специалисты 41,4 39,4 33,3 34,1 38,8
Служащие 12,4 8,1 9,5 6,3 2,9
Работники обслуживания 14,0 16,1 15,4 13,1 15,7
Квалифицированные рабочие 18,1 16,3 29,9 26,0 26,3
Неквалифицированные рабочие, 
квалифицированные аграрные работники 9,1 12,5 7,4 14,2 10, 3

 Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Источник: расчеты по данным МОТ. Databases ILOSNAT. Employment statistics // МОТ. URL: https://ilostat.ilo.org/topics/employment/ 

(дата обращения: 02.09.2022).

По данным табл. 3, вырисовываются различия по раз-
витым и транзитивным экономикам, которые корреспон-
дируют с расхождениями по уровню занятости в реальном 
(товарном) производстве, включая индустриальный сектор. 
В развитых странах, где этот уровень скромнее, выше доля 
специалистов и ниже — квалифицированных и неквалифи-
цированных рабочих1. В них рост доли специалистов свя-
зан с расширением сферы профессиональных и деловых ус-
луг, занятость в которых, по данным Росстата, в развитых 
экономиках выше, а специалисты принадлежат к ключевым 
профессиональным группам. Так, по информации выбороч-
ных обследований организаций по заработной плате и про-
фессиональном группам (ОЗПП) Росстата, в нашей стране 
в 2019 г. удельный вес высококвалифицированных специ-
алистов в данных отраслях в основном был не меньше  

половины всех работников. Поэтому рост занятости в на-
званных услугах обычно ассоциируют с постиндустриаль-
ным формированием общества знаний. 

Вариация долей рабочих групп коррелирует с занято-
стью в реальном производстве, на которую, по информации 
ОЗПП, в 2019 г. пришлось около 70 % всех квалифициро-
ванных рабочих (почти 65  %  — на индустриальный сек-
тор). Доля этой профессиональной группы в аграрном сек-
торе составила 40,5 %, а в индустриальном секторе — 57 %. 
Поэтому квалифицированных рабочих больше в транзи-
тивных экономиках, но также внутри как этих, так и раз-
витых стран, где наблюдается повышенная индустриальная 
занятость (в Германии и Чехии). С точки зрения противо-
действия отрицательной деиндустриализации названные  
страны обладают предпочтительными возможностями. 

1Группа неквалифицированных рабочих и квалифицированных аграрных работников рассмотрена как группа неквалифицированных 
рабочих, так как, по данным Росстата, их удельный вес в объединенной группе в несколько раз выше. 
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Что касается неквалифицированных рабочих, то в реаль-
ном производстве «зоной» их концентрации традиционно 
считается аграрное производство. Но не менее они распро-
странены и в производстве услуг, особенно в сфере услуг 
населению. Так, по данным ОЗПП, в 2019  г. доля этих ра-
бочих в аграрном секторе составляла около 15 %, а в таком 
виде потребительских услуг, как гостинично-ресторанный 
бизнес, доходила до 27 %. Занятость неквалифицированным 
трудом, близкая по уровню к занятости более квалифициро-
ванных служащих и работников обслуживания, является од-
ной из противоречивых особенностей постиндустриального 
развития, проявляющихся в вытеснении квалифицированного 
рабочего труда и замене его неквалифицированным. С этим 
процессом во многом связано обоснование необходимости 
реиндустрализации и неоиндустриализации, которые в той 
или иной мере реализуются. Судя по информации табл.  3, 
меньшая доля неквалифицированных рабочих наблюдается в 
развитых и транзитивных экономиках с бóльшим индустри-
альным потенциалом (Германия и Чехия), что дает основания 
предполагать реализацию в них неоиндустриализации. 

Теперь рассмотрим профессиональную структуру стран 
БРИКС (табл. 4).

Таблица 4
Занятость в странах БРИКС  

по профессиональным группам в 2019 г., % 
Профессиональная 

группа Китай Индия Бразилия ЮАР

Руководители 3,1 7,5 4,5 9,2
Специалисты 11,7 8,5 19,2 14,3
Служащие 4,0 2,0 8,2 10,4
Работники 
обслуживания 19,4 9,4 23,2 16,4

Квалифицированные 
рабочие 26,0 17,6 21,6 20,2

Неквалифицированные 
рабочие, квалифициро-
ванные аграрные 
работники 

35,8 55,0 23,2 29,5

 Всего 100,0 100,0 100,0 100,0
Источник: расчеты по данным МОТ.  Databases ILOSNAT. 

Employment statistics  // МОТ.   URL: https://ilostat.ilo.org/topics/
employment/ (дата обращения: 02.09.2022).

Согласно табл.  4, профессиональная структура стран 
БРИКС значительно отличается от структуры развитых и 
транзитивных стран по следующим показателям. Прежде 
всего, в них выше занятость неквалифицированным тру-
дом, в особенности в Китае и Индии. Во многом это об-
условлено более высокой долей аграрных работников и 
недостаточным для их более интенсивного сокращения 
развитием промышленного производства. Далее, в странах 
БРИКС в основном ниже занятость квалифицированных 
рабочих, что также свидетельствует об ограниченной инду-
стриализации, которая в Бразилии и ЮАР, видимо, приня-
ла форму отрицательной деиндустриализации. И, наконец, 
в рассматриваемых странах сравнительно невысока доля 
специалистов, а значит, в них востребована как постинду-
стриализация, так и неоиндустриализация. 

Заключение
Анализ структуры занятости по секторам экономики 

выявил, что в развитых, транзитивных экономиках и стра-
нах БРИКС изменение этой структуры в основном проте-
кает по логике постиндустриализации, а именно путем со-
кращения занятости в индустриальном секторе и росте в 
производстве услуг. Однако использование критерия сба-
лансированной и устойчивой экономики (доля промышлен-
ности в ВВП) показало, что большинство развитых стран и 
часть стран БРИКС (Бразилия и ЮАР) подвержены отри-
цательной деиндустриализации, а потому нуждаются в ре-
индустриализации в ее сочетании с неоиндустриализацией. 
Надо полагать, что в неоиндустриализации заинтересованы 
и транзитивные страны, включая Россию, в которых, хотя 
и не выявлена явно отрицательная деиндустриализация, 
но и положительная деиндустриализация не нашла убеди-
тельного подтверждения. В странах БРИКС также необхо-
дима неоиндустриализация, о чем говорит сравнительно 
высокая занятость в сфере неквалифицированного труда 
и весьма скромная занятость в сфере труда специалистов. 
В современных условиях потребность в неоиндустриали-
зации обострилась в связи с геополитической обстановкой 
и вызванным ею нарушением мирохозяйственных связей, 
что требует повышения самодостаточности национальных 
экономик. А ядром самодостаточности является промыш-
ленность, и прежде всего, обрабатывающие производства, 
актуальность развития которых существенно возрастает. 
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