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ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ РЕЖИМОВ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ  
НА ЭФФЕКТИВНОСТЬ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КФХ В РЕГИОНЕ

5.2.4 — Финансы (экономические науки)

Аннотация. В статье представлены результаты ана-
лиза основных тенденций развития крестьянских (фермер-
ских) хозяйств Красноярского края. Цель исследования — 

оценить эффективность функционирования крестьянских 
(фермерских) хозяйств (КФХ) в разрезе сложившейся от-
раслевой специализации применяемых налоговых режимов. 
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Рассмотрена динамика экономических показателей КФХ за 
2017—2021 гг., состояние налогообложения КФХ региона, 
востребованность ими соответствующих режимов нало-
гообложения, структура налоговых платежей.

Наиболее востребованным для КФХ является специальный 
налоговый режим в виде единого сельскохозяйственного нало-
га (ЕСХН). Удельный вес хозяйств, применяющих его, за пять 
лет вырос в два раза. Наименее востребованной является па-
тентная система налогообложения. При этом ряд хозяйств 
совмещают ее применение с другими налоговыми режимами.

Крестьянским (фермерским) хозяйствам региона, при-
меняющим режим ЕСХН, присущи наименьшие показатели 
налоговой нагрузки. При этом более 60 % этих КФХ имеют 
налоговую нагрузку в пределах 5 %. В КФХ, применяющих 
общую систему налогообложения, отмечается наибольшая 
доля убыточных хозяйств, — их удельный вес практически в 
два раза превышает вес хозяйств со специальными налого-
выми режимами. Также в хозяйствах на ОСН имеют место 
самые высокие налоговые платежи. Максимальная сумма 

выручки в среднем на 1-го работника, занятого в сельско-
хозяйственном производстве, характерна для хозяйств на 
ПСН. Несколько меньший показатель имеют КФХ на ЕСХН.

Оценивая показатели налоговой нагрузки по КФХ в раз-
резе отраслей специализации можно отметить, что около 
66 % хозяйств, производящих продукцию растениеводства 
и занимающихся производством продукции первичной и про-
мышленной переработки сельскохозяйственного сырья име-
ют нагрузку в пределах 5 %. Наибольшая налоговая нагрузка 
характерна для КФХ животноводческой специализации.

В целом КФХ, применяющие ЕСХН, имеют наилучшие 
показатели эффективности в разрезе всех отраслевых 
специализаций.

Ключевые слова: налогообложение, режимы налогоо-
бложения, единый сельскохозяйственный налог, упрощен-
ная система налогообложения, общая система налогоо-
бложения, патентная система налогообложения, сельское 
хозяйство, крестьянские (фермерские) хозяйства, налого-
вая нагрузка, отраслевая специализация
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Original article

ASSESSMENT OF THE IMPACT OF TAXATION REGIMES  
ON THE EFFICIENCY OF PERFORMANCE OF KFH IN THE REGION

5.2.4 — Finance (economic sciences)

Abstract. The article presents the results of the analysis of 
the main trends in the development of farming households in 
the Krasnoyarsk Territory. The purpose of the study is to assess 
the effectiveness of the functioning of farming households in 
the context of the current industry specialization of the applied 
taxation regimes. The dynamics of economic indicators of farm-
ing households for 2017—2021, the state of taxation of farming 
households in the region, their demand for appropriate taxation 
regimes, and the structure of tax payments are considered.

The most demanded for farming households is a special tax-
ation regime in the form of the unified agricultural tax (UAT), 
the share of farms applying it has doubled in five years. The 
least popular is the patent tax system, while a number of farms 
combine its application with other taxation regimes.

Farming households in the region that apply the UAT have the 
lowest tax burden, while more than 60 % of these farms have a tax 
burden within 5 %. The largest share of unprofitable farms is noted 
in farming households that apply the general taxation system, their 

share is almost double that of farms with special taxation regimes. 
Also, the highest tax payments take place in the farms on the GTS. 
The maximum amount of revenue on average per 1 worker em-
ployed in agricultural production is typical for farms on the PTS, 
the farms on the UAT have a slightly lower indicator.

Assessing the indicators of the tax burden on farms in the 
context of specialization sectors, it can be noted that about 66% 
of farms producing crop production and engaged in primary 
and industrial processing of agricultural raw materials have a 
tax burden within 5 %. The highest tax burden is characteristic 
of cattle farms.

In general, the farming households that use the UAT have 
the best performance indicators in the context of all industry 
specializations.

Keywords: taxation, taxation regimes, unified agricultural 
tax, simplified taxation system, general taxation system, patent 
taxation system, agriculture, farming households, tax burden, 
industry specialization
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Введение
Актуальность. Малое предпринимательство в агро-

промышленном комплексе Красноярского края играет важ-
ную экономическую и социальную роль, формируя допол-
нительные рабочие места в сельских территориях, а также 

обеспечивая население региона собственной сельскохозяй-
ственной продукцией [1].

Государство заинтересовано в развитии малого и сред-
него предпринимательства, в связи с чем разработана Стра-
тегия развития малого и среднего предпринимательства  
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в Российской Федерации на период до 2030 г. [2], а также 
запущен национальный проект «Малое и среднее предпри-
нимательство и поддержка индивидуальной предпринима-
тельской инициативы» [3].

В агропромышленном комплексе Красноярского края 
малое предпринимательство в большей степени представ-
лено крестьянскими (фермерскими) хозяйствами [4; 5]. В 
соответствии со Стратегией социально-экономического 
развития Красноярского края до 2030 г. [6] развитие дан-
ного института является внутренним резервом агропро-
мышленного комплекса края, в том числе в сложившихся 
геополитических условиях. Решающую роль в развитии 
крестьянских фермерских хозяйств региона играет госу-
дарственная поддержка, инструментом которой в том чис-
ле выступают доступные для применения экономическими 
субъектами системы налогообложения. Избранная хозяй-
ствующим субъектом система налогообложения регулиру-
ет его экономические отношения на всех уровнях, влияет 
на структуру производства и его объемы, формирование 
финансовых результатов и расчеты с бюджетом, а также 
определяет уровень налоговой нагрузки, что определяет 
актуальность данного исследования [7; 8].

Изученность проблемы. Различные аспекты, касающи-
еся развития и функционирования КФХ, вопросов развития 
АПК Сибири, в том числе КФХ, нашли отражение в работах 
Г. М. Гриценко, П. М. Першукевич, В. Ф. Стукач и др.

Обоснование целесообразности применения того или 
иного режима налогообложения для разных субъектов 
сельскохозяйственного производства, в том числе в зави-
симости от ряда условий их деятельности, рассмотрены  
в трудах Т. В. Зыряновой. Автор определяет оптимизацию 
налогообложения не только уровнем налоговой ставки, но 
и характером работы сельскохозяйственного производите-
ля и региональной налоговой политикой.

Применяемые инструменты налогового планирования 
для субъектов малого и среднего предпринимательства 
АПК с учетом масштабов и видов деятельности, располо-
жения региона, а также перспектив развития субъектов ис-
следованы О. А. Моисеевой, Г. А. Гончаренко, А. А. Кова-
левым, И. А. Быковым и др.

Влияние на региональную налоговую политику соци-
ально-экономического положения региона, его географи-
ческой дислокации, наличия природных и трудовых ре-
сурсов, отраслевой структуры производства подробно ос-
вещено в работах Т. А. Журавлевой, Т. В. Говоруновой, 
А. Г. Мокроносова и др.

Целесообразность разработки темы. Целесообраз-
ность данного исследования заключается в его актуально-
сти для субъектов малого бизнеса в АПК, так как позволяет 
оценить влияние режимов налогообложения на эффектив-
ность их деятельности. Возможность использования специ-
альных режимов требуют от налогоплательщиков соответ-
ствия разным характеристикам и условиям применения, 
поэтому при выборе необходимо учитывать такие особен-
ности, как вид деятельности, размеры ряда показателей 
хозяйственной деятельности, установленные ограничения 
для перехода и применения и т.д. В этой связи целесообраз-
но исследовать влияние специализации производства и ис-
пользуемых режимов налогообложения на эффективность 
деятельности КФХ Красноярского края.

Научная новизна. Выявлены тенденции развития КФХ 
Красноярского края и перспективные возможности повы-
шения их эффективности с учетом сложившейся специа-

лизации сельскохозяйственного производства и использу-
емых режимов налогообложения.

Цель и задачи исследования. Цель — провести оценку 
эффективности деятельности КФХ Красноярского края в раз-
резе отраслей специализации их деятельности и применяемых 
режимов налогообложения. Задачи: рассмотреть структуру 
налоговых платежей КФХ, проанализировать тенденции эф-
фективности их деятельности с учетом специализации, оце-
нить уровень налоговой нагрузки в зависимости от отраслевой 
специализации и применяемых режимов налогообложения.

Теоретическая и практическая значимость. Теоре-
тическая значимость заключается в выявлении влияния от-
раслевой специализации и применяемых режимов налогоо-
бложения, отражающих региональную специфику, на раз-
витие сельскохозяйственного микробизнеса. Практическая 
значимость определяется возможностью использования 
результатов авторского исследования для решения задач 
развития института КФХ региона, направлений его специа-
лизации, оптимизации его налогообложения.

Методология. В ходе исследования применялись аб-
страктно-логический, расчетно-конструктивный и стати-
стический методы. Исходными материалами послужили: 
бухгалтерская (финансовая) отчетность крестьянских (фер-
мерских) хозяйств Красноярского края за 2017—2021 гг., 
данные Федеральной государственной службы статистики 
по Красноярскому краю, научные труды, нормативно-пра-
вовые документы.

Основная часть
Результаты. Анализ текущих показателей, а также дан-

ные итогов Всероссийской сельскохозяйственной переписи 
2016 г. [9] и статистических сборников [10—12] позволяют 
проследить динамику количества крестьянских (фермер-
ских) хозяйств в регионе (рис. 1).

Рис. 1. Количество крестьянских (фермерских) хозяйств  
в Красноярском крае

Наибольшее количество крестьянских (фермерских) 
хозяйств наблюдалось в 2006 г. В последующие годы про-
исходит значительное сокращение их численности, с 2006  
по 2022 г. — практически в 4 раза.

Анализируя показатели бухгалтерской отчетности кре-
стьянских (фермерских) хозяйств Красноярского края, 
можно отметить, что с 2017 по 2021 гг. их количество со-
кратилось на 10 % или 79 хозяйств (табл. 1).

Одновременно с этим прослеживается трехкратное уве-
личение полученных доходов. Положительным моментом 
является то, что рост расходов КФХ происходил более низ-
кими темпами, однако положительный финансовый резуль-
тат характерен только для 2021 г.

В течение 5 лет также происходит трехкратный рост на-
логовых платежей (рис. 2), при этом в расчете на одно хо-
зяйство размер платежей возрос в 3,7 раза.
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Таблица 1
Динамика экономических показателей КФХ за 2017—2021 гг.
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2017 825 2 677 299 2 770 640 –93 341 100 863 122,3 –3,4
2018 810 3 143 176 3 193 447 –50 271 138 311 170,8 –1,6
2019 787 4 310 504 5 033 834 –723 330 216 431 275,0 –14,4
2020 782 6 805 617 7 641 630 –836 013 249 751 319,4 –10,9
2021 746 8 893 516 7 773 836 1 119 680 340 992 457,1 14,4
2021 г. к 2017 г., % 90,4 332,2 280,6 –1 199,6 338,1 373,9 –427,5

* Составлено по данным бухгалтерской отчетности КФХ Красноярского края за 2017—2021 гг.

Несмотря на сложившуюся динамику финансовых ре-
зультатов КФХ Красноярского края, а также стабильный 
рост налоговых платежей, налоговая нагрузка в отчетном 
периоде практически осталась на уровне 2017 г., при этом 
наибольший ее размер наблюдался в 2019 г. при увеличе-
нии по отношению к данным 2017 г. более чем на 33 %.

Одним из ключевых факторов, влияющих на устойчи-
вость развития экономического субъекта, является опти-

мально подобранный под условия ведения хозяйственной 
деятельности режим налогообложения. Для КФХ Налого-
вым кодексом РФ [13] установлена возможность приме-
нения общей системы налогообложения (ОСН), а также 
специальных налоговых режимов, — таких как упрощен-
ная система налогообложения (УСН), единый сельско-
хозяйственный налог (ЕСХН), а также патентная система 
(ПСН) для индивидуальных предпринимателей.

Рис. 2. Состояние налогообложения КФХ Красноярского края

В Красноярском крае наиболее востребованным для КФХ 
является специальный налоговый режим в виде единого сель-
скохозяйственного налога (ЕСХН). Если в 2017 г. на данном 

режиме находилось 42,3 % от общего количества КФХ, то  
в 2018 г. доля таких хозяйств уже достигла практически 73 % 
и остается на этом уровне до текущего года. (рис. 3).

Рис. 3. Количество КФХ Красноярского края в разрезе применяемых  
режимов налогообложения
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Удельный вес КФХ, применяющих упрощенную систему 
налогообложения с 2019 г. находится в пределах 18—20 %. 
Значительно сократилось количество КФХ, использующих 
общую систему налогообложения. Мало востребованным 
индивидуальными предпринимателями, занимающимися 
сельскохозяйственным производством, в крае остается нало-
говый режим в виде патентной системы налогообложения: 
в 2021 г. ее применяли 11 КФХ. При этом прослеживается 
совмещение налоговых режимов для разных видов деятель-
ности одновременно с УСН, ЕСХН и ОСН.

Применение специальных режимов экономическим субъ-
ектам выгодно, так как позволяет снизить налоговую нагруз-
ку, платить меньше налогов и сдавать меньше отчетности [14].

Рассматривая налоговые показатели КФХ Красноярского 
края, необходимо отметить, что наибольшую долю в них за-
нимают иные налоги и сборы и обязательные платежи, куда 
входят суммы налогов, уплачиваемых при общей системе на-
логообложения, страховые взносы. За 5 лет их вес уменьшил-
ся практически на 15 %, что связано с переходом некоторых 
КФХ с общей системы налогообложения на ЕСХН, а также 
сокращением количества налогоплательщиков (рис. 4, 5).

На долю НДФЛ, уплачиваемого КФХ в крае в 2021 г. 
приходится более 17 %, что соразмерно весу налоговых 
платежей при ЕСХН, при этом прослеживается тенденция 
сокращения веса НДФЛ и увеличения ЕСХН. Также ряд 
КФХ края являются плательщиками НДС, доля которого 
составляет 12,8 % в общем объеме. Налоговые платежи 
при УСН за исследуемый период сократились практически  
в 2 раза и составляют в отчетном году лишь 2,4 %.

Выбранная экономическим субъектом система налого-
обложения напрямую влияет на уровень налоговой нагруз-
ки, что требует внимательной и детальной проработки дан-
ного вопроса со стороны учетно-управленческого аппарата 
хозяйства [15]. Распределение КФХ в Красноярском крае 
по уровню налоговой нагрузки в зависимости от режима 
налогообложения представлено в табл. 2.

Наименьшие показатели налоговой нагрузки в большей 
части присутствуют при налоговом режиме ЕСХН, для ко-
торого более 60 % КФХ имеют налоговую нагрузку до 5 %. 

Общая система налогообложения предполагает уплату всех 
налогов и взносов, установленных НК РФ. При этом в КФХ 
на этом налоговом режиме более 48 % хозяйств имеют на-
логовую нагрузку до 5 %. Для КФХ с налоговым режимом 
УСН удельный вес хозяйств с минимальной налоговой на-
грузкой составляет 32,3 %. Наибольший удельный вес ко-
личества хозяйств с налоговой нагрузкой от 10 % до 20 % 
характерен для ОСН — более 24 %, при ЕСХН их удельный 
вес составляет около 13 %, при УСН — более 17 %. Харак-
терным также является то, что при режиме УСН отмечается 
наибольшее количество, а также удельный вес КФХ, имею-
щих налоговую нагрузку свыше 30 %. 

Рис. 4. Структура налоговых платежей КФХ Красноярского края 
за 2017 г., %

Рис. 5. Структура налоговых платежей КФХ Красноярского края 
за 2021 г., %

Таблица 2
Распределение КФХ по уровню налоговой нагрузки в зависимости от режима налогообложения (за 2021 г.)

Режим налогообложения Уровень налоговой нагрузки, % Итого до 5 5,01—10 10,01—15 15,01—20 20,01-—25 25,01—30 свыше 30,01
Общая система 
налогообложения (ОСН) 28 12 9 5 1 0 3 58

в т.ч. с совмещением с ПСН 1 1 2
Единый сельскохозяйственный 
налог (ЕСХН) 334 89 47 24 13 16 25 548

в т.ч. с совмещением с ПСН 4 1 2 7
Упрощенная система 
налогообложения (УСН) 44 32 17 7 7 4 25 136

в т.ч. с совмещением с ПСН 2 1 3
Патентная система 
налогообложения (ПСН) 3 1 4

Итого 420 134 75 37 21 20 56 746

Далее проведем оценку эффективности функциониро-
вания КФХ Красноярского края с учетом применяемых ре-
жимов налогообложения (табл. 3).

При ОСН наблюдается наибольшая доля убыточных КФХ, 
в сравнении со специальными режимами налогообложения.  

Их вес больше, чем при ЕСХН и УСН практически в 2 раза, 
что может объясняться, в том числе, максимальной налоговой 
нагрузкой. Налоговые платежи хозяйств на этом налоговом ре-
жиме достигают 2360,6 тыс. руб. в среднем на 1 КФХ, что несо-
поставимо с платежами при специальных налоговых режимах.
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Таблица 3
Оценка эффективности функционирования КФХ с учетом применяемых режимов налогообложения (за 2021 г.)

Показатель ОСН ЕСХН УСН ПСН
Количество КФХ в группе, шт. 58 548 136 4
Доля убыточных КФХ, % 28,1 14,2 17,6 0
Уровень налоговой нагрузки в среднем на 1 КФХ 6,5 3,0 4,8 2,7
Уплачено налогов и сборов в среднем на 1 КФХ, тыс. руб. 2360,6 338,0 195,2 99,5
Доля в общем объеме уплаченных налогов и сборов, % 38,8 53,4 7,7 0,1
Получено прибыли в среднем на 1 КФХ, тыс. руб. –721,5 2070,7 150,1 1421,3
Среднегодовая численность работников, занятых в 
сельскохозяйственном производстве, чел. 7,9 1,6 1,5 0,4

Сумма выручки в среднем на 1 работника, занятого в 
сельскохозяйственном производстве, тыс. руб./чел. 4621,6 7175,8 2774,8 8231,8

Рентабельность затрат без учета субсидий, % –1,9 22,2 3,8 64,6
Рентабельность затрат с учетом субсидий, % 5,3 35,9 13,1 64,6
Коэффициент фискального покрытия 1,1 3,8 1,9 0

При ЕСХН в сравнении с прочими спецрежимами отме-
чаются наибольшие платежи, при этом в сравнении с КФХ на 
ОСН они составляют лишь 14 % от их размера на одно хозяй-
ство. На УСН и ПСН налоговые платежи имеют еще меньшие 
показатели. Минимальный размер налоговых платежей и на-
логовой нагрузки наблюдается у КФХ, работающих на ПСН.

Наибольшие показатели прибыли присущи КФХ на 
ЕСХН, при этом хозяйства на ОСН за отчетный год явля-
ются убыточными. Максимальная сумма выручки в сред-
нем на 1 работника, занятого в сельскохозяйственном про-
изводстве, характерна для хозяйств на ПСН, несколько 
меньший показатель имеют КФХ на ЕСХН. Для хозяйств 
с данными налоговыми режимами также отмечаются наи-
высшие значения рентабельности затрат, в том числе без 

учета субсидий соответственно 64,6 и 22,2 %. При этом 
максимальную поддержку от государства получали КФХ 
на ЕСХН, для которых значение коэффициента фискально-
го покрытия составляет 3,8.

Таким образом, наиболее эффективным себя показали 
КФХ региона, работающие на налоговом режиме ЕСХН.

Анализируя налоговую нагрузку КФХ Красноярского 
края в зависимости от отраслевой специализации можно 
отметить, что минимальная налоговая нагрузка (до 5 %) ха-
рактерна для хозяйств, производящих продукцию растени-
еводства и занимающихся производством продукции пер-
вичной и промышленной переработки сельскохозяйствен-
ного сырья. Доля таких хозяйств составила около 66 %  
в каждой категории (табл. 4).

Таблица 4
Распределение КФХ по уровню налоговой нагрузки в зависимости от отраслевой специализации (за 2021 г.)

Отраслевая специализация
Уровень налоговой нагрузки, %

Итого
до 5 5,01—10 10,01—15 15,01—20 20,01—25 25,01—30 свыше 30,01

Производство продукции растение-
водства 279 64 29 16 8 7 20 423

Производство продукции животно-
водства 113 59 40 15 10 14 15 266

Производство продукции первичной 
и промышленной переработки 
сельскохозяйственного сырья

2 0 1 0 0 0 0 3

Производство продукции 
растениеводства, животноводства 
и первичной переработки 
сельскохозяйственного сырья

9 9 3 1 1 0 0 23

Итого 403 132 73 32 19 21 35 715

* Из расчетов исключены КФХ без соответствующих показателей в отчетности

При этом 423 КФЗ, составляющие более 59 % от обще-
го числа, имеют растениеводческую направленность произ-
водства, переработкой занимается три хозяйства, на кото-
рые от их общего количества приходится доля 0,4 %. Про-
изводством продукции животноводства занимается более 
37 % КФХ края, на смешанную специализацию приходится 
около 3 % их числа.

 Удельный вес КФХ с нагрузкой от 5 до 15 % макси-
мален для хозяйств, занимающихся смешанным производ-
ством продукции растениеводства, животноводства и пер-
вичной переработки сельскохозяйственного сырья — 53 % 

от их общего количества, а также производящих продук-
цию животноводства — более 37 % от общего количества 
по группе. Для КФХ, имеющих налоговую нагрузку от 
25 % и выше, характерна специализация на производстве 
животноводческой продукции.

Далее дадим оценку эффективности деятельности КФХ 
в разрезе отраслей специализации (табл. 5).

Наибольший удельный вес убыточных КФХ характерен 
для хозяйств, производящих продукцию животноводства 
(около 17 %), также КФХ данной специализации имеют самую 
высокую налоговую нагрузку и размер налоговых платежей.
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Таблица 5
Оценка эффективности деятельности КФХ в разрезе отраслей специализации (за 2021 г.)

Показатель
Производство
во продукции 

растение-
водства 

Производство 
продукции 
животно-
водства

Производство 
продукции первичной 

и промышленной 
переработки  
с.-х.  сырья

Производство 
продукции расте-
ниеводства, живо-
тноводства и пер-

вичной переработки 
с.-х. сырья

Количество КФХ в группе, шт. 423 266 3 23
в том числе убыточные КФХ, шт. 63 45 0 2
Уровень налоговой нагрузки в среднем на 1 КФХ 2,8 6,0 2,1 4,4
Уплачено налогов и сборов в среднем  
на 1 КФХ, тыс. руб. 405,3 607,4 174,3 207,1

Получено прибыли в среднем на 1 КФХ, 
 тыс. руб. 2378,1 289,4 2664,0 1228,1

Среднегодовая численность работников, 
занятых в сельскохозяйственном 
производстве, чел.

1,4 3,3 0,7 1,5

Сумма выручки в среднем на 1 работника, 
занятого в сельскохозяйственном 
производстве, тыс. руб./чел.

10002,2 3121,3 12314,0 3086,2

Рентабельность затрат без учета субсидий, % 20,0 2,9 48,0 35,4
Рентабельность затрат с учетом субсидий, % 32,3 13,0 90,7 45,6
Коэффициент фискального покрытия 3,6 1,6 13,6 1,7

* Из расчетов исключены КФХ без соответствующих показателей в отчетности

Максимальная прибыль имеет место в КФХ, занимаю-
щихся переработкой продукции, а также в хозяйствах рас-
тениеводческой направленности, ее размеры практически 
в 10 раз превышают показатель КФХ, специализацией ко-
торых является отрасль животноводства. Также в перера-
батывающих хозяйствах отмечается наибольший размер 
выручки в среднем на одного занятого работника и макси-

мальные значения показателей рентабельности. При этом 
коэффициент фискального покрытия для данных КФХ со-
ставляет 13,6, что свидетельствует о наибольшей поддерж-
ке со стороны государства.

В табл. 6 представлены показатели эффективно-
сти деятельности КФХ в разрезе применяемых режимов 
налогообложения.

Таблица 6
Оценка эффективности деятельности КФХ, применяющих ОСН, в разрезе отраслей специализации (за 2021 г.)
Система 
налого-

обложения

Производство 
продукции 

растениеводства 

Производство 
продукции 

животноводства

Производство продукции 
первичной и промышленной 

переработки с.-х.  сырья

Производство продукции 
растениеводства, животноводства и 
первичной переработки с.-х.  сырья

Количество КФХ в группе, шт.
ОСН 43 10 – 1
ЕСХН 305 207 2 18
УСН 67 49 1 4
ПСН 4 – – –

в том числе убыточные КФХ, шт.
ОСН 8 5 – 0
ЕСХН 42 29 0 2
УСН 12 11 1 4
ПСН 0 – – – 

Уровень налоговой нагрузки в среднем на 1 КФХ
ОСН 5,2 7,0 – 3,1
ЕСХН 2,6 4,4 1,9 3,0
УСН 3,1 7,5 2,9 8,4
ПСН 2,7 – – – 

Уплачено налогов и сборов в среднем на 1 КФХ, тыс. руб.
ОСН 726,1 10309,5 – 102,0
ЕСХН 436,4 226,1 192,5 209,2
УСН 171,7 238,5 138,0 223,8
ПСН 99,5 – – – 



139

BUSINESS. EDUCATION. LAW. 2022, November № 4(61). Subscription index – 85747

Окончание табл. 6
Система 
налого-

обложения

Производство 
продукции 

растениеводства 

Производство 
продукции 

животноводства

Производство продукции 
первичной и промышленной 

переработки с.-х.  сырья

Производство продукции 
растениеводства, животноводства и 
первичной переработки с.-х.  сырья

Получено прибыли в среднем на 1 КФХ, тыс. руб.
ОСН 1909,5 –12309,1 – 80,0
ЕСХН 3065,0 819,1 3441,5 1309,8
УСН –253,5 623,1 1109,0 1147,8
ПСН 1421,3 – – – 

Среднегодовая численность работников, занятых в сельскохозяйственном производстве, чел.
ОСН 1,5 38,3 – 3,0
ЕСХН 1,6 1,7 1,5 1,6
УСН 0,7 2,8 1,0 0,7
ПСН 0,4 – – – 

Сумма выручки в среднем на 1 работника, занятого в сельскохозяйственном производстве, тыс. руб./чел.
ОСН 9390,6 3856,8 – 1105,0
ЕСХН 10386,0 3078,5 9947,0 3205,4
УСН 7455,4 1153,6 4734,0 4004,5
ПСН 8231,8 – – – 

Рентабельность затрат без учета субсидий, %
ОСН 15,9 –7,7 – 2,5
ЕСХН 22,7 18,8 52,9 33,4
УСН –4,4 24,3 30,6 75,7
ПСН 64,6 – – – 

Рентабельность затрат с учетом субсидий, %
ОСН 29,8 –2,7 – 28,7
ЕСХН 35,3 37,2 107,5 42,1
УСН 3,2 39,7 30,6 96,3
ПСН 64,6 – – – 

Коэффициент фискального покрытия
ОСН 2,3 0,8 – 8,3
ЕСХН 3,9 3,6 18,4 1,6
УСН 2,5 1,7 0,0 1,4
ПСН 0 – – – 

* Из расчетов исключены КФХ без соответствующих показателей в отчетности

Заключение
Наибольшее количество КФХ на ЕСХН и УСН занима-

ются производством продукции растениеводства и живот-
новодства. Для хозяйств на ОСН характерна в большей сте-
пени растениеводческая специализация. Смешанное про-
изводство не так сильно развито, в большей степени оно 
свойственно КФХ на ЕСХН и УСН. При этом наибольшее 
количество убыточных КФХ по всем отраслям специализа-
ции отмечается на режиме УСН.

Наибольшая налоговая нагрузка отмечается в животно-
водческих хозяйствах на всех налоговых режимах, макси-
мальное значение показателя 7,5 % наблюдается при УСН, 
который даже превысил нагрузку по животноводческим 
КФХ на ОСН. Наименьшая налоговая нагрузка по всем от-
раслям специализации наблюдается в хозяйствах на ЕСХН.

Самые высокие налоговые платежи в среднем на 1 КФХ 
присущи хозяйствам животноводческой специализации 
на ОСН, которые составили 10 309,5 тыс. руб. В сравне-
нии с КФХ аналогичной направленности производства 
размер налоговых платежей превышает последние прак-

тически в 5 раз. Однако если КФХ имеют смешанное на-
правление производства, включающее растениеводство, 
животноводство и переработку собственной продукции, 
то размер платежей имеет показатель в 10 раз меньше, со-
ответственно дифференциация в специализации для КФХ 
имеет весомое значение при выборе оптимального режима 
налогообложения.

Наилучшие финансовые результаты характерны для 
КФХ на ЕСХН, имеющих растениеводческую направлен-
ность производства, а также занимающихся переработкой 
продукции. В сравнении с другими отраслевыми направле-
ниями производства при прочих налоговых режимах они 
превышают значения последних в 2—3 раза.

Убыточными оказались КФХ, производящие продук-
цию растениеводства и применяющие налоговый режим 
УСН. Еще больший убыток получен КФХ животновод-
ческой направленности на ОСН. При этом для последних 
характерна самая высокая среднегодовая численность ра-
ботников, занятых в сельскохозяйственном производстве, 
которая составила 38,3 чел.
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Максимальные суммы выручки в среднем на 1 работни-
ка, занятого в сельскохозяйственном производстве, отмеча-
ются в хозяйствах, производящих продукцию растениевод-
ства, на всех налоговых режимах. При этом максимальный 
размер присущ КФХ на ЕСХН, на втором месте хозяйства 
на ОСН, на третьем — хозяйства на ПСН. Также хозяйства 
на ЕСХН, занимающиеся переработкой продукции, пока-
зывают высокие результаты — 9947 тыс. руб. на одного 
работника. В целом, КФХ применяющие ЕСХН имеют наи-
высшие показатели выручки по всем отраслям специализа-
ции в сравнении с другими налоговыми режимами. Также 

для них характерны наиболее высокие показатели рента-
бельности по большинству направлений специализации.

В сложившихся условиях именно КФХ, применяю-
щие ЕСХН, имеют наибольший уровень поддержки в виде 
субсидий в сравнении с размерами налоговых платежей.  
Для таких хозяйств коэффициенты фискального покрытия 
имеют максимальные значения по всем отраслям специали-
зации, за исключением смешанного производства.

Таким образом, можно сделать вывод, что для КФХ Крас-
ноярского края наиболее востребованной и экономически 
оправданной является система налогообложения ЕСХН.
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СБАЛАНСИРОВАННАЯ СИСТЕМА ПОКАЗАТЕЛЕЙ КАК ИНСТРУМЕНТ  
РЕАЛИЗАЦИИ СТРАТЕГИИ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ КООПЕРАЦИИ

5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика
Аннотация. Успешное и устойчивое развитие коопера-

ции невозможно без грамотного стратегического менед-
жмента. Представленная статья посвящена рассмотре-

нию реализации стратегии устойчивого развития коопера-
ции с применением системы сбалансированных показателей. 
Balanced Scorecard (BSC) — это система, отражающая 


