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ДОБРОВОЛЬНОСТЬ ОТКАЗА ОТ СУБЪЕКТИВНОГО ПРАВА В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ: 
ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ, КРИТЕРИИ И ГАРАНТИИ

5.1.4 — Уголовно-правовые науки

Аннотация. В статье затронуты вопросы, характери-
зующие волеизъявление субъекта уголовного процесса, выра-
женное в неиспользовании принадлежащего ему субъектив-
ного права, как формы отказа от него. В ходе исследования 
сформулирован вывод о том, что возможность субъекта 
выбирать, использовать ли принадлежащее ему право, имеет 
не меньшее значение, чем возможность его реализации. В ос-
нове такого выбора лежит свободная воля обладателя права, 
которая может быть направлена как на его использование, 
так и на неиспользование. Нереализация права субъектом яв-
ляется отказом от права в том случае, когда обладает соот-
ветствующими признаками, в частности: добровольностью, 
осознанностью и свободой выбора. На основе проведенного 
анализа норм действующего уголовно-процессуального зако-
на авторами обозначены определенные процессуальные га-
рантии добровольности отказа от реализации субъективно-
го права участниками судопроизводства. Авторами изложен 
тезис о существовании в уголовно-процессуальной деятель-
ности факторов, прямо не предусмотренных правовыми нор-

мами, но оказывающих влияние на процесс и результаты при-
нятия решения участниками как добровольного и осознанного 
выбора. В статье предпринята попытка выделения данных 
факторов, описания их субъективного и объективного крите-
рия, обоснования их значения в механизме принятия решения 
субъектами уголовно-процессуальной деятельности. Автора-
ми акцентировано внимание на необходимости разграниче-
ния свободы воли и свободы выбора, затронуты уголовно-про-
цессуальные аспекты свободы действий участника процесса, 
свободы принимать решения, а также ответственности  
за эти решения. Авторами обосновывается позиция о необхо-
димости совершенствования уголовно-процессуальных норм  
в контексте расширения гарантий добровольности отказа 
от осуществления субъективного права.

Ключевые слова: отказ от права, субъективные права 
и юридические обязанности, добровольность, участники 
уголовного судопроизводства, процессуальные гарантии, 
свобода воли, свобода выбора, волеизъявление, ответ-
ственность за свободу действий, пассивная форма отказа
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Original article

VOLUNTARY WAIVER OF A SUBJECTIVE RIGHT IN CRIMINAL PROCEEDINGS: 
PROBLEM STATEMENT, CRITERIA AND GUARANTEES 

5.1.4. — Criminal Law sciences

Abstract. The article touches upon the issues characterizing 
the will of the subject of the criminal process, expressed in the non-
use of the subjective right belonging to him, as a form of refusal 

from it. In the course of the study, the conclusion is formulated that 
the ability of the subject to choose whether to use the right belong-
ing to him or not is no less important than the very possibility of its 

© Ревина И. В., Пашутина О. С., Чеботарева И. Н., 2022 



241

BUSINESS. EDUCATION. LAW. 2022,  November № 4(61). Subscription index – 85747

implementation. This choice is based on the free will of the owner 
of the right, which can be directed both to its use and vice versa. 
The non-realization of the right by the subject is a waiver of the 
right in the case when it has the appropriate characteristics, in par-
ticular: voluntariness, awareness and freedom of choice. Based on 
the analysis of the norms of the current criminal procedure law, 
the authors identify certain procedural guarantees of voluntary 
refusal to exercise a subjective right by participants in legal pro-
ceedings. The authors state the thesis about the existence of factors 
in criminal procedural activity that are not directly provided for by 
legal norms, but have an impact on the process and results of deci-
sion-making by participants as a voluntary and conscious choice. 
The article attempts to identify these factors, describe their subjec-

tive and objective criteria, and substantiate their significance in 
the decision-making mechanism of the subjects of criminal proce-
dural activity. The authors focus on the need to distinguish between 
freedom of will and freedom of choice, touched upon the criminal 
procedural aspects of the freedom of action of the participant in the 
process, the freedom to make decisions, as well as responsibility for 
these decisions. The authors substantiate the position on the need 
to improve criminal procedural norms in the context of expanding 
the guarantees of voluntary waiver of a subjective right.

Keywords: waiver of right, subjective rights and legal obliga-
tions, voluntariness, participants in criminal proceedings, proce-
dural guarantees, freedom of will, freedom of choice, expression 
of will, responsibility for freedom of action, passive form of waiver
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Введение
Актуальность темы исследования: определение поня-

тия добровольного отказа от субъективного права имеет 
большое значение для характеристики его правовой приро-
ды и юридических последствий. Однако эта проблематика 
в юридической литературе в настоящее время недостаточ-
но изучена. В уголовно-процессуальном законодательстве 
также отсутствует нормативная характеристика доброволь-
ного отказа от субъективного права. На наш взгляд, данной 
модели процессуального поведения участников присущи 
не только определенные отличительные признаки, но для 
нее характерны и правовые последствия, с учетом которых 
должно строиться научное определение рассматриваемого 
уголовно-процессуального понятия. 

Характеризуя изученность темы исследования, отметим, 
что отдельные аспекты, указывающие на признаки отказа  
от субъективного права как проявление воли его участника, 
выступали объектом изучения в научных трудах И. П. Глады-
шевой, А. С. Гамбаряна, Т. С. Бойко и других ученых.

Целесообразность разработки темы обусловлена возмож-
ностью обеспечения добровольности отказа от права как акта 
сознательного волеизъявления участника уголовного судо-
производства только при условии полного понимания и изу-
чения всех факторов, влияющих на принятие им решения, в 
том числе и носящих исключительно субъективный характер. 

Научная новизна работы заключается в исследовании 
гарантий и критериев добровольности отказа от реализации 
субъективного права в уголовном процессе, обосновании 
их влияния на принимаемые участниками судопроизвод-
ства решения. 

Цель работы заключается в выявлении и объяснении 
влияния субъективных и объективных факторов на меха-
низм принятия участниками уголовного судопроизводства 
решения об отказе от субъективного права в качестве до-
бровольного и осознанного волеизъявления. 

Для достижения указанной цели поставлены следую-
щие задачи исследования: выделить субъективные фак-
торы, влияющие на принятие решения при добровольном 
отказе от права; выявить значимость объективных крите-
риев для принятия решения при производстве по уголов-
ному делу; рассмотреть комплекс мер, выступающих в ка-
честве процессуальных гарантий добровольности отказа от 
реализации субъективного права участниками уголовного 
судопроизводства. 

Теоретическая и практическая значимость работы 
обусловлена сформулированными в ней положениями и 
выводами, нацеленными на раскрытие в уголовно-процес-
суальной доктрине сущности и значения добровольного от-
каза от субъективного права как акта волеизъявления. 

Методы и методология исследования. При написании 
статьи использовались общие и частные методы научного по-
знания, в том числе системный анализ, диалектический метод, 
функциональный анализ, синтез, обобщение, сравнение и др.

Основная часть
С этимологической точки зрения «добровольный» ин-

терпретируется как совершаемый или действующий по 
собственному желанию, а не по принуждению [1].

Добровольный отказ от субъективного права по своей 
юридической природе, интерпретируемый авторами дан-
ного исследования, как осознанный выбор окончательного 
варианта поведения, предполагающий прекращение реали-
зации права, которому субъект следует без принуждения со 
стороны других лиц или органов [2, с. 79], подразумевает 
наличие определенных процессуальных гарантий, направ-
ленных в целом на обеспечение соблюдения и защиту прав 
личности в уголовном судопроизводстве. 

В качестве гарантии добровольности отказа от субъектив-
ного права следует понимать основанную на международ-
но-правовых нормах и российском уголовно-процессуальном 
законодательстве юридически обеспеченную возможность со-
вершения определенных действий (равно как и бездействие), 
указывающих на отсутствие желания у лица воспользоваться 
принадлежащим ему процессуальным правом.

Большое значение при исследовании гарантий добро-
вольности отказа от права имеют условия его реализации.

Добровольный отказ от права, как вид процессуальной 
деятельности, имеет объективную и субъективную состав-
ляющие, что весьма значимо для характеристики не только 
его правовой природы, но и обусловленных такой формой 
реализации права юридических последствий [3].

С объективной стороны он выражается в прекращении 
реализации определенного субъективного права, которым 
субъект наделяется согласно своему процессуальному по-
ложению как участника судопроизводства.

Оценка объективной составляющей добровольного от-
каза от права может осуществляться в различных формах: 
как соответствующее бездействие либо действие, направ-
ленное на достижение определенного результата в виде от-
каза от реализации права [4, с. 70].

Следовательно, данный признак предполагает как ак-
тивную форму выражения своего волеизъявления в виде 
письменного или устного заявления по делу, так и в форме 
пассивного неучастия в процессе для отстаивания своих за-
конных интересов как субъекта права [5, с.71; 6, с.30].

Весьма важную и значимую роль при надлежащем обе-
спечении соответствующих гарантий играет осознание 
участником уголовно-процессуальной деятельности самой 
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возможности реализации определенного права в соответ-
ствие со своим процессуальным статусом. 

Следовательно, само осознание такой процессуальной 
возможности выступает необходимой предпосылкой (услови-
ем) выбора варианта поведения участника процесса, который 
характеризует волевой аспект. Иными словами, осознание на-
личия такой возможности не исключает вариативности пове-
дения субъекта (отказ от права или реализация права). 

В свою очередь, осознание невозможности реализации 
того или иного права ввиду различных причин исключает 
фактор добровольности отказа от реализации права, и мо-
жет быть расценен как вынужденный [7, с. 9].

Иными словами, добровольный отказ имеет место, если 
налицо как объективные, так и субъективные его составля-
ющие, которые представляются взаимосвязанными. 

Субъективный критерий подразумевает внутренние, 
осознанные, побудительные мотивы, чувства и эмоции, и 
может быть охарактеризован как свободная воля лица, вы-
раженная в определенных действиях, направленных на от-
каз от реализации конкретного права [8, с. 66].

В данном контексте возникает необходимость толко-
вания понятия «свободы воли лица». Свобода воли может 
быть интерпретирована как способность человека совер-
шать осознанный выбор вне зависимости от каких-либо об-
стоятельств, полагаясь лишь на собственную волю [9, с. 85].  
При этом человек способен проявлять многообразие выбора 
в совокупности всех факторов, которые оказывают на него 
влияние. То есть свобода воли не может быть неосознанной. 
Свободная воля предполагает осознание и поэтому связыва-
ется с бременем ответственности за выбор того или иного 
конкретного действия [10; 11, с. 176].

Свобода воли в уголовно-процессуальном аспекте мо-
жет быть охарактеризована как осознание участником уго-
ловно-процессуальной деятельности последствий своих 
поступков, вместе с сознательным выбором этих послед-
ствий в виде конкретных действий.  Иными словами, сво-
бода воли  — это свобода действий участника процесса, 
свобода принимать решения, и, следовательно, ответствен-
ность за эти решения [12, с. 19].

Свобода воли не идентична понятию свободы выбора. 
Свобода выбора предполагает свободу выбрать из различ-
ных вариантов определенную, в частности, процессуаль-
ную возможность. То есть закон предоставляет, к примеру, 
свидетелю право пригласить на допрос адвоката (п. 6 ч. 4 
ст. 56 Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации (далее — УПК РФ)). Придет ли в назначенное вре-
мя свидетель один или с защитником, это его осознанный 
выбор, обусловленный свободой личной воли при принятии 
решения. При этом необходимо учитывать те факторы, ко-
торые повлияли на принятие такого решения. Скажем, если 
свидетель явился на допрос один ввиду отсутствия финан-
совой возможности оплатить участие адвоката в уголовном 
деле, в таком случае принятие решения обусловлено не его 
свободной волей, а объективными обстоятельствами. 

Право свободы выбора в уголовно-процессуальном аспек-
те лицо получает с момента приобретения определенного про-
цессуального статуса, когда за свой выбор необходимо нести 
ответственность. При этом свобода воли предполагает именно 
способность следовать своему выбору. То есть, по сути, сво-
бода воли — это способность реализовать свой выбор [13; 14].

Свобода выбора и ответственность за этот выбор нераз-
рывно связаны. Когда закон исключает процессуальные воз-
можности, отсутствует и свобода выбора. Скажем, подозре-
ваемый, обвиняемый обязан соблюдать установленные в от-
ношении него запреты при избрании меры пресечения (ч. 1 
ст. 105.1 УПК РФ). В случае нарушения подозреваемым или 
обвиняемым возложенных на него запретов избранная мера 

пресечения может быть заменена на другую, более строгую 
(п. 13 ст. 105.1 УПК РФ).

Следовательно, свобода выбора выступает как реаль-
ная сфера проявления свободы воли, как ее практическое 
выражение. 

Субъективный критерий отражает личный характер 
участия в уголовно-процессуальной деятельности: субъект 
должен проявить инициативу и активность.

В качестве надлежащей гарантии выступает предостав-
ленная законом участникам судопроизводства возмож-
ность сделать добровольный выбор в пользу определенного 
поведения в целях обеспечения своих прав и свобод.

Исходя из данной интерпретации, вряд ли доброволь-
ным может быть признан отказ лица от определенного пра-
ва в тех случаях, когда на принятие подобного решения по-
влияло мнение третьих лиц.

Таким образом, в качестве соответствующей гарантии 
добровольного отказа от права выступает недопустимость 
какого-либо стороннего вмешательства (а также воспре-
пятствование такому вмешательству) в процесс реализации 
участниками судопроизводства своего субъективного пра-
ва, осуществляемый в соответствии с требованиями дей-
ствующего уголовно-процессуального законодательства.

Подобное поведение может быть выражено как в форме фи-
зического воздействия, так и психического принуждения [15].

Согласно требованиям ст.  9 УПК РФ установлен пря-
мой запрет на применение в отношении участников судо-
производства любой формы насилия. 

Полагаем, что критерий добровольности отказа от права 
явно не усматривается в тех ситуациях, когда на участни-
ка уголовно-процессуальной деятельности должностными 
лицами, осуществляющими производство по уголовному 
делу, оказывается какое-либо давление, будь то в ярко вы-
раженной форме в виде конкретных действий, либо скры-
того влияния для принятия решения по данному вопросу. 
Следовательно, любое давление на участника уголовного 
процесса следует расценивать как нарушение принципа до-
бровольности отказа: например, когда следователь «разъ-
ясняет» обвиняемому, что адвокат своими действия затяги-
вает процесс производства по уголовному делу, усугубляет 
его положение посредством неправильно избранной такти-
ки защиты, что, в свою очередь, отразится и на наказании. 

Таким образом, непременным условием добровольного 
отказа от реализации права выступает наличие у субъекта 
свободы выбора определенного поведения при осознании 
реальной процессуальной возможности. 

К субъективным признакам добровольного отказа отно-
сятся его побудительные причины, которые могут быть об-
условлены как внутренними, так и внешними факторами. 
Внешние факторы  — это процессуальная обстановка, жиз-
ненная ситуация, сложившаяся у субъекта. Скажем, лицо не-
посредственно после задержания находится в более уязвимом 
в данном плане отношении по сравнению с обвиняемым, на-
ходящимся на свободе. Внутренние факторы — особенности 
личности, пол, возраст, характер, физическое и психическое 
состояние. Здесь большое значение имеют и особенности пси-
хических процессов (восприятия, мышления, памяти). 

В данном контексте немаловажную роль играет необхо-
димость выяснения причин добровольного отказа от права. 

Выводы и заключение
Резюмируя вышеизложенное, следует отметить, что осоз-

нание субъектом уголовно-процессуальной деятельности 
реальной возможности осуществления того или иного про-
цессуального права представляет собой неотъемлемую со-
ставляющую добровольного отказа от его реализации. Отказ 
считается добровольным при наличии у лица свободы выбора.
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Существенным признаком добровольного отказа от права 
выступает принятие участником процесса соответствующего 
решения, не зависящего от воли третьих лиц.

Следовательно, отказ от права является добровольным 
в том случае, если участник уголовного процесса самостоя-
тельно инициирует прекращение принадлежащего ему пра-
ва, самостоятельно определяет способ и условия отказа от 
его реализации. При этом воля данного субъекта не зависит 
от каких-либо внешних факторов. 

Добровольный отказ от права характеризуют следующие 
процессуальные гарантии: установленные законом процеду-
ра и условия его реализации; обязанность должностных лиц 
выяснить мотивы принятия такого решения с тем, чтобы ис-
ключить вероятность недопонимания субъектом своей про-
цессуальной возможности; обязанность должностных лиц 
разъяснить последствия такого отказа от права, в том числе в 

некоторых случаях его окончательность; запрет на примене-
ние физического или психического воздействия к участни-
кам процесса с целью подавления их воли.

Гарантии добровольности отказа от права служат обе-
спечению охраны прав и законных интересов участников 
уголовного судопроизводства.

На наш взгляд, процедура добровольного отказа от пра-
ва должна иметь более детальную законодательную регла-
ментацию. При отказе от права необходимо учитывать такой 
весомый аргумент, как мотивация лица. Законодательство на 
сегодняшний день не содержит соответствующих предписа-
ний. Полагаем, совершенствование уголовно-процессуальных 
норм в контексте расширения гарантий добровольности отка-
за от осуществления субъективного права будет способство-
вать созданию надлежащего правозащитного механизма над-
лежащего обеспечения прав и свобод личности. 
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РЕЛИГИОЗНАЯ СВОБОДА В МУСУЛЬМАНСКОЙ ПРАВОВОЙ ДОКТРИНЕ:  
НА ПРИМЕРЕ НАКАЗАНИЯ ВЕРООТСТУПНИКОВ

5.1.4 — Уголовно-правовые науки

Аннотация. В данной статье авторы поднимают весьма 
актуальную проблему ограничения религиозной свободы, что яв-
ляется одним из наиболее распространенных объектов критики 
со стороны научного сообщества, интересующегося проблема-
ми мусульманского права. Автор признает, что в свете глобаль-
ной тенденции по утверждению свободы совести и вероиспове-
дания, начало которой было положено в XVII в., ислам остается 
единственной мировой религией, предусматривающей суровые 
санкции за обращение в другую веру или отстаивание атеисти-
ческой позиции теми людьми, которые ранее были мусульмана-
ми. Даже сегодня в целом ряде государств с преимущественным 
мусульманским населением юридические санкции за вероотступ-
ничество предусматривают серьезные санкции, включающие 
тюремное заключение и даже смертную казнь.

Предусмотренное законом наказание за вероотступни-
чество, по мнению отдельных ученых, применяется как на 
индивидуальном, так и на коллективном уровне, поскольку 
считается, что оно основано на необходимости защи-
щать религию от тех, кто стремится причинить ей вред, 
манипулировать ею или восстать против нее.

Проводя классификацию преступных деяний согласно му-
сульманскому праву, авторы по остаточному принципу отно-
сят простое вероотступничество к категории «тазир», то 
есть к таким деяниям, наказания за которые четко не про-
писаны в Коране и сунне, а, следовательно, их конкретная ин-
терпретация будет зависеть от усмотрения властей. В этой 
связи автор считает совершенно очевидной невозможность 
отождествления простой смены человеком своих убежде-
ний и отхода от ислама, выражающегося в предательстве 
мусульман, дезертирстве, шпионаже в пользу иностранного 
государства, публичном высмеивании мусульманских святынь 
и т.п. В современном мире, по мнению авторов, вопрос веры 
затрагивает сугубо отношения между Богом и человеком, 
поэтому не может предусматривать никакое юридическое 
наказание, за исключением тех случаев, когда неверие сопря-
жено с деяниями, причиняющими вред мусульманской общине 
либо отдельному человеку.

Ключевые слова: свобода, религия, права человека, му-
сульманское право, шариат, преступление, вероотступни-
чество, хадд, кисас, тазир
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