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МЕТОДИКА ОЦЕНКИ СТЕПЕНИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ СТРАН  
ПО ПРИОРИТЕТНЫМ НАПРАВЛЕНИЯМ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

НАЦИОНАЛЬНЫХ ЭКОНОМИК
5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика

Аннотация. Ученые подчеркивают глубокие истори-
ческие связи между Россией и Узбекистаном, восходящие  
к временам Российской империи. В частности, отмечает-
ся влияние русской культуры, образования и языка на разви-
тие Узбекистана. Современные отношения между двумя 
странами характеризуются как дружественные и стра-
тегические, с акцентом на экономическое, политическое и 
культурное сотрудничество, что подтверждает актуаль-
ность рассматриваемой проблематики. В данной статье 
нами разработана методика оценки взаимодействия стран 
по приоритетным направлениям социально-экономического 
развития национальных экономик, что являлось целью иссле-
дования. При проведении научного исследования выполнены 
следующие задачи: разработана методика оценки взаимо-
отношений России и Узбекистана, что даст управленцам 
возможность выявлять возможности и оценивать эффек-
тивность использования имеющегося совокупного потен-
циала экономик государств; выявлены факторы, влияющие 
на укрепление сотрудничества двух стран; обозначены про-
блемы национальных экономик и перспективы совместного 

сотрудничества. К важнейшим факторам, влияющим на 
отношения двух стран, относим следующее: Узбекистан 
граничит с Казахстаном, который имеет тесные связи  
с Российской Федерацией; Россия является одним из круп-
нейших торговых партнеров Узбекистана; общественная 
и культурная жизнь Узбекистана глубоко связана с Росси-
ей; обе страны видят друг друга как важных партнеров  
в регионе. Нами выявлены предпосылки для детального изу-
чения взаимоотношений национальных экономик двух стран: 
отношения между странами могут быть затронуты поли-
тическими и социальными проблемами, преобладающими  
в Центральной Азии; несмотря на усилия по укреплению 
экономических связей, существуют препятствия, такие как 
отсутствие диверсификации экономик, отсутствие инфра-
структуры и низкий уровень инвестиций.

Ключевые слова: национальная экономика, управление, 
методика оценки, показатели, критерии, развитие, потен-
циал территорий, эффективность, факторы, инноваци-
онные технологии, инвестиции, конкурентоспособность, 
Россия, Узбекистан
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Original article

METHODOLOGY FOR ASSESSING THE DEGREE OF INTERACTION BETWEEN COUNTRIES 
IN PRIORITY AREAS OF SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF NATIONAL ECONOMIES 

5.2.3 — Regional and sectoral economy
Abstract. Scientists emphasize the deep historical ties 

between Russia and Uzbekistan, which date back to the times 
of the Russian Empire. In particular, the influence of Russian 

culture, education and language on the development of Uzbeki-
stan is noted. Modern relations between the two countries 
are characterized as friendly and strategic, with an emphasis  
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on economic, political and cultural cooperation, which confirms 
the relevance of the issue under consideration. In this article, 
we have developed a methodology for assessing the interaction 
of countries in priority areas of socio-economic development 
of national economies, which was the purpose of the study. We 
have completed the following tasks in conducting scientific 
research: a methodology for assessing the relationship between 
Russia and Uzbekistan has been developed, which will enable 
managers to identify the possibilities and effectiveness of using 
the existing combined potential of the economies of the states; 
factors influencing the strengthening of cooperation between 
the two countries have been identified; problems of nation-
al economies and their prospects for joint cooperation have 
been identified. The most important factors affecting relations 
between the two countries include: Uzbekistan borders Kazakh-

stan, which has close ties with the Russian Federation; Russia 
is one of Uzbekistan’s largest trading partners; Uzbekistan’s 
social and cultural life is deeply connected with Russia; both 
countries see each other as important partners in the region. In 
this article, we have identified the prerequisites for a detailed 
study of the relationship between the national economies of the 
two countries: relations between the countries may be affect-
ed by political and social problems prevailing in Central Asia; 
despite efforts to strengthen economic ties, there are obstacles 
such as lack of economic diversification, lack of infrastructure 
and low investment levels.

Keywords: national economy, management, assessment 
methodology, indicators, criteria, development, potential of 
territories, efficiency, factors, innovative technologies, invest-
ments, competitiveness, Russia, Uzbekistan
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Введение
Актуальность. Российская Федерация и Республи-

ка Узбекистан имеют давние и прочные связи, имеющие 
исторические, культурные и экономические основания. 
Анализ взаимоотношений показал, что за последние пять 
лет дипломатические отношения между странами укре-
пились, что подтверждается перечнем заключенных нор-
мативных правовых актов, а также полученными эконо-
мическими результатам, уровнем платежеспособности 
населения, вовлеченного в совместные проекты. Сотруд-
ничество Узбекистана и России традиционно развивает-
ся по общепринятым стратегическим направлениям, осо-
бое значение приобретает стремление к укреплению без-
опасности и стабильности в регионе; регулярные встречи 
на высшем уровне, взаимные визиты и консультации  
на уровне МИД); экономическое сотрудничество (Узбе-
кистан является одним из ключевых торговых партне-
ров России в Центральной Азии; российские инвестиции  
в Узбекистан в различных отраслях, например в энерге-
тике, горнодобывающей промышленности, транспорте, 
аграрном секторе; развитие совместных предприятий и 
промышленных проектов, свободная торговая зона меж-
ду Россией и Узбекистаном); культурно-гуманитарное 
сотрудничество (развитие научного, образовательного и 
культурного обмена, совместные проекты в сфере обра-
зования, культуры и спорта, создание русских центров 
в Узбекистане и узбекских центров в России), военное 
сотрудничество (развитие военно-технического сотруд-
ничества, совместные учения и подготовка военных 
кадров), миграционное сотрудничество (регулирование 
миграционных процессов, защита прав и интересов рос-
сиян в Узбекистане и узбекистанцев в России), сотрудни-
чество в сфере безопасности (совместная работа по борь-
бе с терроризмом и экстремизмом, обмен информацией  
о преступности и угрозах безопасности). 

Учитывая сложившиеся отношения между двумя стра-
нам, перед управленцами встает вопрос оценки степени 
деловых взаимоотношений и результативности прово-
димой работы. Исходя из предпосылок, установившихся 
деловых взаимоотношений между странами, проблема 
разработки инструментария оценки степени взаимодей-
ствия стран по приоритетным направлениям социально- 
экономического развития национальных экономик при-

влекает пристальное внимание руководителей высшего и 
среднего звена предприятий реального сектора экономики 
и требует содержательного рассмотрения.

Изученность проблемы. Одним из основоположников 
теории оценки взаимоотношений государств является зару-
бежный ученый Мортон Каплан, который в своих трудах 
обращал внимание управленцев на направления взаимодей-
ствий и призывал к объединению их ресурсов. В его рабо-
тах заложены теоретико-методологические основы между-
народных политических отношений, которые он предлага-
ет оценивать комплексным подходом [1]. Более известны 
в развитии данной теории такие зарубежные авторы, как 
К. Уолц, Г. Алмонд, С. Верба, С. Хоффман. Выстраиваю-
щиеся международные отношения должны носить систем-
ный характер, более того, должны опираться на получение 
результатов с целью выявления проблем и прогнозирова-
ния на долгосрочный период. Данные ученые внесли весо-
мый вклад в развитие теории международных политиче-
ских отношений [2—5].

Изыскания историков, в частности Н. С. Трубецкого и 
П. Н. Савицкого, позволяют утверждать, что российско- 
узбекские отношения имеют глубокие исторические кор-
ни, которые сформировали культурный и политический 
ландшафты обеих стран. Международное сотрудничество, 
основанное на взаимном уважении и интересе, способству-
ет дальнейшему развитию и процветанию [6; 7].

Современные отечественные экономисты: Н. Ю. Вла-
сова, А. С. Селиванов, О. А. Колоткина, А. В. Курдюмов, 
Н. В. Шарапова — свидетельствуют, что Россия и Узбе-
кистан являются стратегическими партнерами, что выра-
жается в развитии двустороннего сотрудничества в раз-
личных сферах, включая политику, экономику, культуру и 
безопасность [8—12].

Зарубежные исследователи: Г. К. Абдурахманова, 
Б. В. Насимов, Г. Н. Махмудова — констатируют, что эко-
номические отношения между Россией и Узбекистаном 
основаны на взаимодополняемости и обеспечивают значи-
тельный потенциал для дальнейшего роста торгового обо-
рота и инвестиций [13—15].

А. Примов, эксперт по международным отношениям, 
утверждает, что Россия и Узбекистан делят общие ценно-
сти и интересы в Центральной Азии, что делает их важ-
ными союзниками в решении вопросов общей повестки. 
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Анализ литературы показал, что отношения между Росси-
ей и Узбекистаном носили цикличный характер, но, тем 
не менее, каждое государство видело интерес в совмест-
ном пользовании имеющихся ресурсов на взаимовыгод-
ной основе [16].

В настоящее время партнерские взаимоотношения 
носят крепкий, долгосрочный характер с целью дости-
жения роста макроэкономических показателей двух 
государств. Оценка взаимоотношений между страна-
ми — комплексная задача, требующая учета множества 
факторов. Существуют различные подходы, которые 
можно использовать для определения уровня и каче-
ства взаимоотношений: количественные (статистические 
показатели: торговый оборот, инвестиции, туризм, число 
соглашений, модели и др.), качественные (анализ речей 
и заявлений политических лидеров, анализ политических 
документов, анализ медиа, экспертные оценки и др.)  
и комплексные методы (сочетание количественных и 
качественных; мультикритериальные). Проведенный 
анализ существующих методов оценки международных 
политических отношений свидетельствует об их субъек-
тивности, зависимости от цели и контекста, что послу-
жило основанием для разработки авторской методики 
оценки степени взаимодействия стран по приоритет-
ным направлениям социально-экономического развития 
национальных экономик.

Цель исследования — разработать методику оценки 
степени взаимодействия стран по приоритетным направле-
ниям социально-экономического развития национальных 
экономик с целью определения эффективности использова-
ния ресурсного потенциала двух государств.

Задачи исследования:
– провести анализ литературы зарубежных и отече-

ственных авторов с целью выявления уровня взаимоотно-
шений Узбекистана и России;

– определить значимость инструментов оценки взаимо-
отношений двух государств в рамках существующей поли-
тической повестке;

– выявить недостатки существующих методов оценки 
международных политических отношений;

– разработать универсальный метод оценки степени 
взаимодействия стран по приоритетным направлени-
ям социально-экономического развития национальных 
экономик;

– определить конкуры развития России и Узбекистана.
Научная новизна исследования заключается в получе-

нии следующих результатов:
– определены предпосылки для оценки международных 

политических отношений России и Узбекистана;
– систематизированы приоритетные направления разви-

тия национальных экономик России и Узбекистана;
– разработана методика оценки степени взаимодействия 

стран по приоритетным направлениям социально-экономи-
ческого развития национальных экономик.

Теоретическая значимость исследования заключается 
в развитии теории международных политических отноше-
ний, в частности расширена методологическая основа, раз-
работан инструментарий оценки существующих отноше-
ний государств и возможность расчета эффекта от реализу-
емых совместный мероприятий, проектов.

Практическая значимость исследования заключается 
в применении данной методики органами государствен-
ной власти для оценки системы управления национальной, 

региональной экономикой и руководителями предприятий 
при разработке стратегии их развития, совершенствовании 
бизнес-процессов.

Основная часть
Рассмотрим экономическое содержание каждого прио-

ритетного направления взаимодействия России и Узбеки-
стана, а также ключевые вызовы, которые оказывают вли-
яние на взаимодействие двух государств. Анализ социаль-
но-экономического развития двух стран дает импульс для 
формирования политических инициатив, которые отража-
ются в национальных проектах. Валовой внутренний про-
дукт — это макроэкономический показатель активности 
экономики государства. Задача обеих стран — обеспечить 
его рост. Соответственно, интерес Российской Федерации  
в привлечении трудовых ресурсов из Республики Узбе-
кистан, обеспечении спроса на продукцию Узбекистана,  
в частности текстиль, овощи, фрукты, орехи, каучук и дру-
гие потребительские товары. Интересы Республики Узбе-
кистан от взаимодействия с Россией: обновление матери-
ально-технической базы при развитии логистики, увеличе-
ние дохода от реализации готовой продукции (расширение 
границ сбыта экспортируемых товаров), транспортные 
пути для перевозки грузов в другие государства (доступ 
к морским путям), привлечений финансовых ресурсов 
из-за рубежа в национальную экономику в виде создания 
совместных предприятий с целью наращивания производ-
ственных мощностей, привлечение капитала знаний (разви-
тие системы высшего образования, здравоохранение).

Сложившиеся взаимоотношения между странами необ-
ходимо оценивать с социально-экономической точки зре-
ния, т. к. любое управленческое решение на макро-, мезо-  
и микроуровнях приводит к результативности. Исследо-
вания продемонстрировали, что существующие методы 
оценки мировых политических отношений двух государств 
имеют свои ограничения и недостатки:

– количественные методы — ограниченность данных 
(не всегда доступны надежные и полные данные для ана-
лиза); неучет качественных факторов (не учитывают нюан-
сы политической культуры, идеологий, личных отношений 
лидеров, исторических факторов, которые могут суще-
ственно влиять на отношения); фокус на материальном 
(акцент на экономические показатели может не отражать 
глубину и сложность политических взаимоотношений);

– качественные методы — субъективность (оценки 
экспертов могут быть субъективны и зависеть от личных 
представлений и убеждений); трудность обобщения (слож-
но обобщить результаты качественного анализа, чтобы 
получить объективную картину взаимоотношений); неучет 
динамики (качественный анализ может быть не в состоя-
нии отразить быструю изменяемость политической ситу-
ации); комплексные методы — сложность применения 
(требуют высокой квалификации и знаний в различных 
областях); неучет неформальных отношений (не учитыва-
ют роли неформальных контактов и информальных групп 
в формировании взаимоотношений); ограниченная прогно-
зируемость (комплексные методы могут быть менее эффек-
тивны в прогнозировании будущих отношений между стра-
нами). Нами предлагается применить комплексный подход 
для оценки степени взаимодействия государств по приори-
тетным направлениям развития, в частности Российской 
Федерации и Узбекистана, показатели и критерии оценки 
приведены в таблице.
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Показатели и критерии оценки степени взаимодействия России и Узбекистана по приоритетным направлениям 
социально-экономического развития национальных экономик

Приоритетное 
направление

Показатели и критерии 
оценки взаимодействия 
России и Узбекистана

Экономическое содержание 
показателя Формула расчета

1.
 П

ол
ит

ич
ес

ко
е 

вз
аи

мо
де

йс
тв

ие

1.1. Коэффициент изменения 
количества визитов на высшем 
уровне (КрпКВ)

Взаимные визиты президентов, 
премьер-министров и других 
высокопоставленных лиц

КрпКВ = Вn / Вn–1 
(отношение количества визитов на высшем 
уровне в отчетном году к количеству 
таковых в прошлом году)

1.2. Коэффициент изменения 
количества подписанных 
соглашений (КПС)

Межправительственные и 
межведомственные соглашения, 
соглашения о сотрудничестве в 
 различных сферах

КПС = Сn / Сn–1
(отношение количества подписанных 
соглашений в отчетном году к количеству 
таковых в прошлом году)

1.3. Коэффициент 
изменения уровня участия в 
международных организациях 
(Уму)

Совместное участие в ООН, ШОС, 
ЕАЭС и других международных 
организациях

Уму = МУn / МУn–1
(отношение количества совместного участия 
в международных организациях в отчетном 
году к количеству такового в прошлом году)

1.4. Коэффициент 
регулярности политических 
консультаций (КПК)

Встречи и переговоры между 
министерствами иностранных 
дел, министерствами обороны и 
другими ведомствами

КПК = ПКn / ПКn–1
(отношение количества встреч,  
переговоров между министерствами  
в отчетном году к количеству таковых  
в прошлом году)

1.5. Коэффициент  
согласованности позиций по 
международным вопросам 
(КСПМ)

Совместные заявления, поддержка 
друг друга в международных 
организациях

КСПМ = СПМn / СПМn–1
(отношение количества заявлений  
в отчетном году к количеству таковых  
в прошлом году)

2.
 Э

ко
но

ми
че

ск
ое

 в
за

им
од

ей
ст

ви
е

2.1. Коэффициент роста 
объема товарооборота (КрОТО)

Сумма экспорта и импорта между 
странами

КрОТО = ОТОn / ОТОn–1
(отношение объема товарооборота  
в отчетном году к объему товарооборота в 
прошлом году)

2.2. Коэффициент 
привлечения инвестиций в 
Узбекистан и наоборот (КпИ)

Объем российских инвестиций в 
Узбекистан и наоборот

КпИ = пИn / пИn–1
(отношение объема инвестиций  
в отчетном году к объему инвестиций  
в прошлом году)

2.3. Коэффициент роста 
количества совместных 
предприятий (КрQ)

Количество созданных и 
функционирующих совместных 
предприятий

КрQ = Qn / Qn–1
(отношение количества созданных 
и функционирующих совместных 
предприятий в отчетном году к количеству 
таковых в прошлом году)

2.4. Коэффициент изменения 
доли России в торговом 
обороте Узбекистана (КиДР)

Степень зависимости Узбекистана 
от России в торговых отношения

КиДР = ДРn / ДРn–1
(отношение доли России  
в торговом обороте Узбекистана  
в отчетном году к доле таковой  
в прошлом году)

2.5. Коэффициент изменения 
количества реализованных 
экономических проектов (ЭП)

Количество совместных проектов 
в различных секторах экономики 
(энергетика, транспорт, сельское 
хозяйство, индустрия)

КЭП = ЭПn / ЭПn–1
(отношение количества совместных 
проектов в различных секторах экономики 
в отчетном году к количеству таковых в 
прошлом году)

3.
 К

ул
ьт

ур
но

-г
ум

ан
ит

ар
но

е 
вз

аи
мо

де
йс

тв
ие

3.1. Коэффициент изменения 
количества студентов, 
обучающихся в России (КиЧО)

Степень заинтересованности 
узбекских студентов в получении 
образования в России

КиЧО = ЧОn / ЧОn–1
(отношение числа студентов, обучающихся  
в России, в отчетном году к числу таковых  
в прошлом году)

2.2. Коэффициент роста 
количества культурных 
мероприятий (КрКМ)

Взаимные выставки, концерты, 
фестивали, обмен культурными 
программами

КрКМ = КМn / КМn–1
(отношение количества культурных 
мероприятий в отчетном году к количеству 
таковых в прошлом году)

2.3. Коэффициент изменения 
количества созданных 
культурных центров (КиЦ) 

Русский центр в Узбекистане и 
узбекский центр в России

КиЦ = Цn / Цn–1
(отношение количества культурных центров 
в отчетном году к количеству таковых  
в прошлом году)

2.4. Коэффициент изменения 
степени популярности 
русского языка (КиЯ)

Число узбекских граждан, 
владеющих русским языком (КиЯ)

КиЯ = Яn / Яn–1
(отношение числа узбекских граждан, 
владеющих русским языком, в отчетном 
году к числу таковых в прошлом году)

2.5. Коэффициент 
изменения развития медиа-
сотрудничества (КиМ)

Взаимные программы на 
телевидении и радио, совместные 
публикации в СМИ

КиМ = Мn / М пр.г. 
(отношение количества взаимных программ, 
ТВ, радио, совместных публикаций  
в отчетном году к количеству таковых  
в прошлом году)
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Окончание табл.

Приоритетное 
направление

Показатели и критерии 
оценки взаимодействия 
России и Узбекистана

Экономическое содержание 
показателя Формула расчета

4.
 В

ое
нн

о-
те

хн
ич

ес
ко

е 
со

тр
уд

ни
че

ст
во

4.1. Коэффициент изменения 
объема поставок вооружений 
(КиПО)

Объем военной техники, 
поставляемой Россией  
в Узбекистан

КиПО = ПОn / ПОn–1
(отношение объема поставок вооружений 
в отчетном году к объему поставок 
вооружений прошлом году)

4.2. Коэффициент изменения 
количества совместных 
военных учений (КиСУ)

Проведение совместных военных 
учений и подготовка военных 
специалистов

КиСУ = СУn / СУn–1
(отношение количества совместных военных 
учений и подготовки специалистов в 
отчетном году к количеству таковых  
в прошлом году)

5.
 М

иг
ра

ци
я

5.1. Коэффициент роста числа 
узбекистанцев проживающих 
в России (КрУГ)

Степень миграционного потока  
из Узбекистана в Россию

КрУГ = УГn / УГn–1
(отношение числа узбекистанцев, 
проживающих в России, в отчетном году  
к числу таковых в прошлом году)

5.2. Коэффициент роста числа 
россиян, проживающих в 
Узбекистане (КиРГ)

Степень миграционного потока  
из России в Узбекистан 

КиРГ = РГn / РГn–1
(отношение числа россиян, проживающих 
в Узбекистане, в отчетном году к числу 
таковых в прошлом году)

5.3. Коэффициент роста 
объема денежных переводов 
(КрДП)

Сумма денежных переводов  
из России в Узбекистан и наоборот 
(сальдо) (КрДП)

КрДП = ДПn / ДПn–1
(отношение суммы денежных переводов из 
России в Узбекистан и наоборот  
в отчетном году к сумме таковых  
в прошлом году)

Сущность данной методики заключается в диагностике вза-
имоотношений между странами и отборе показателей методом 
экспертных оценок. В число экспертов входили руководители 
высшего и среднего звена промышленных предприятий, про-
фессорско-преподавательский состав ведущих вузов Свердлов-
ской области, представители органов государственной власти. 
Диагностика осуществляется по пяти приоритетным направле-
ния и расчет в динамике проводится по двадцати показателям. 
По каждому направлению рассчитывается среднее арифмети-
ческое значение и суммируется балльно-рейтинговой системой 
оценивания. Следующим этапом определяется степень взаи-
модействия России и Узбекистана исходя из набранного коли-
чества баллов: выше 5 баллов — высокий уровень взаимовы-
годного сотрудничества; от 3 до 5 баллов — средний уровень 
взаимовыгодного сотрудничества; ниже 3 баллов — низкий 
уровень взаимовыгодного сотрудничества.

Заключение
С целью развития экономических связей между страна-

ми необходимо:
– увеличивать объемы торговли и инвестиций при раз-

работке новых проектов и реализации действующих;
– усилить взаимодействие в сфере инноваций (создание 

совместных центров для развития технологий и инноваций);

– улучшить транспортное сообщение, в частности обе-
спечить развитие транспортной инфраструктуры для уве-
личения объемов грузоперевозок и упрощение движения 
людей между странами;

– укрепить гуманитарные связи (развитие научного, 
образовательного и культурного обмена, создание условий 
для продвижения языка и культуры обеих стран).

Прогнозируем следующие перспективы развития в сред-
несрочном периоде, которые будут способствовать укре-
плению сотрудничества между Узбекистаном и Россией:

– укрепление стратегического партнерства и углубле-
ние взаимодействия по всем направлениям;

– совместная работа в рамках региональных и междуна-
родных организаций;

– развитие экономического сотрудничества и инвести-
ционных проектов;

– углубление культурно-гуманитарных связей и повы-
шение уровня взаимопонимания между народами.

Таким образом, взаимодействие России и Узбекистана 
отличается высоким уровнем доверия и стремления к даль-
нейшему укреплению отношений. Обе страны имеют боль-
шой потенциал для развития сотрудничества в различных 
сферах, что будет способствовать экономическому росту  
и укреплению безопасности в регионе.
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