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ФАКТОРЫ, ТЕНДЕНЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ  
СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ  

И УСТОЙЧИВОЕ СОСТОЯНИЕ СЕЛЬСКОЙ МЕСТНОСТИ РЕГИОНА
5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика

Аннотация. В статье рассматриваются тенден-
ции и перспективы развития сельского населения Воро-
нежской области, проблемы достижения устойчивого 
состояния сельской местности. Раскрываются факто-
ры и особенности динамики сельского населения, сде-
лана оценка территориальных сдвигов в его расселении 
в Воронежской области за 1970—2023  гг. и прогнозы 
численности жителей на 2030—2100  гг. В исследова-
нии были использованы математико-статистический, 
литературный, системно-структурный методы и мето-
ды прогнозирования. Статистической основой работы 
являлась информация Федеральной службы государ-
ственной статистики и базы данных муниципальных 
образований Российской Федерации. В публикации отме-
чается большая взаимосвязь демографических процес-
сов, изменения возрастной структуры населения с общей 
тенденцией постоянного демографического угасания 
сельской местности. Устанавливается, что не мигра-
ционный отток населения, а низкая рождаемость опре-
деляет динамику сельского населения региона. При этом 
улучшение относительных показателей в различных 
демографических процессах происходит на фоне обще-

го падения потенциала сельских жителей Воронежской 
области. Оценка тенденций и прогнозирование развития 
сельского населения позволяют сделать выводы о необхо-
димости кардинального изменения социально-экономиче-
ской политики в сельской местности. В перспективе при 
существующих тенденциях периферия области может 
перейти на новый этап функционирования, когда числен-
ность жителей в селах не будет позволять содержать 
даже социально-бытовую инфраструктуру. В регионе 
нужна полноценная поддержка многодетности. Необ-
ходимо активное стимулирование рождений третьего и 
всех последующих детей на уровне федерального мате-
ринского капитала. Порог выплаты субсидий и посо-
бий для многодетных должен быть повышен, а предел 
налогового вычета на НДФЛ  — увеличен. Для наиболее 
регрессионных территорий нужна особая миграционная 
и социально-экономическая политика.

Ключевые слова: сельское население, Воронеж-
ская область, регион, муниципальный район, сельская 
местность, устойчивое развитие, возрастная струк-
тура, динамика, воспроизводство, инфраструктура, 
прогнозирование
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FACTORS, TRENDS AND PROSPECTS OF RURAL POPULATION DEVELOPMENT  
AND RURAL AREAS SUSTAINABILITYOF OF THE VORONEZH REGION

5.2.3 — Regional and sectoral economy
Abstract. The article considers the trends and prospects 

of rural population development in the Voronezh region, the 
problems of achieving a sustainable state of rural areas. The 
factors and peculiarities of rural population dynamics are 
revealed, the assessment of territorial shifts in its settlement in 
the Voronezh region for 1970-2023 and forecasts of the number 
of inhabitants for 2030-2100 are made. The study used mathe-
matical and statistical, literary, system-structural methods and 
forecasting methods. The statistical basis of the work was the 
information of the Federal State Statistics Service and databas-
es of municipalities of the Russian Federation. There is a great 
interrelation between demographic processes with the general 
tendency of constant demographic decline in rural areas. There 
is also a great interrelation between demographic processes 
for the population of different ages under the general trend of 
constant demographic decline in rural areas. Consequently, it 
is not migration outflow of population, but low birth rate that 
determines the dynamics of rural population in the region. At 
the same time, the improvement of relative indicators in vari-

ous demographic processes occurs against the background of 
a general decline in the potential of the rural population of the 
region The assessment of trends and forecasting of the devel-
opment of the rural population allow us to draw conclusions 
about the need for fundamental changes in socio-economic pol-
icy in rural areas. In the future, given the existing trends, the 
periphery of the Voronezh region should move to a new stage 
of functioning, when the number of inhabitants in the villages 
will not allow maintaining even the social and domestic infra-
structure. The region needs a full-fledged support of large fam-
ilies. Births of the third and all subsequent children should be 
actively stimulated at the level of the federal maternity capital.  
The amount of subsidies and allowances for large families 
should be raised, and the limit of personal income tax deduc-
tion should be increased. Special migration and socio-economic 
policies are needed for the most regressive.

Keywords: rural population, Voronezh region, region, 
municipal district, rural area, sustainable development, age 
structure, dynamics, reproduction, infrastructure, forecasting
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Введение
Актуальность. Воронежская область является самой 

большой по территории и населению в Центрально-Черно-
земном регионе и одной из крупнейших областей в Централь-
ном федеральном округе. По численности жителей регион 
уступает только Московской агломерации, а по количеству 
сельских жителей — лидер округа. Если на начало 2024 г.  
по общему числу жителей область занимала 21-е  место  
в России, то по количеству сельского населения — 10-е место. 
По объему же производимой продукции сельского хозяйства 
регион занимает четвертое место в стране. Поэтому значение 
сельской местности области в Российской Федерации очень 
существенное и от уровня ее развития во многом зависит 
продовольственная безопасность страны. 

В Воронежской области, как и в других регионах Цен-
тра, Северо-Запада и Поволжья России, уже много лет вос-
производственные процессы исключительно сложные: при 
высокой смертности рождаемость продолжает снижаться. 
Регион является типовым для большинства федеральных 
округов России. Поэтому исследование сельского населе-
ния области актуально в свете разработки демографиче-
ской политики для многих регионов страны. Сложившаяся 
ситуация, при сохраняющемся оттоке сельских жителей в 
города, обусловливает демографический коллапс большо-
го числа сельских поселений и даже ряда периферийных 
районов. Это будет способствовать сокращению элемен-
тов в системе производственной и социальной инфраструк-
тур, что вызывает необходимость изменения региональной 
социально-экономической политики и подчеркивает акту-
альность исследования.

Изученность проблемы. Для оценки наиболее опти-
мального и возможного демографического развития страны и 
ее регионов наибольшее значение имеют работы В. В. Локо-
сова  [1]. Современные сценарии демографического разви-

тия раскрываются в труде В. А. Ионцева с соавторами [2]. 
Перспективы демографического развития России и осо-
бенности репродуктивного поведения населения мы видим 
у В.  Н.  Архангельского [3; 4]. Среди наиболее значимых 
исследований сельского населения и сельской местности 
Воронежской области в частности и Центрально-Чернозем-
ном региона в целом в постсоветское время можно назвать 
работы Ю. В. Поросенкова, А. Э. Крупко, А. В. Пономоре-
вой, С. В. Панкова, Н. В. Чугуновой, Л. И. Попковой. Ана-
лиз факторов демографического развития региона проведен 
В.  А.  Беловой  [5]. Влияние на воспроизводственные про-
цессы населения Воронежской области демографической 
политики раскрыто у М. В. Деревягиной [6]. Динамические  
и территориальные аспекты воспроизводства и прогнозиро-
вания сельского населения Воронежской области в послед-
ние годы рассмотрены в трудах А. Э. Крупко  [7—9], Цен-
трального Черноземья — в работе С. А. Вангородской с соав-
торами [10]. Анализу развития и моделирования населения 
сельских территорий посвящены публикации И.Н. Мерен-
ковой [11]. Значительный вклад в исследование широкого 
спектра проблем населения и устойчивого развития сель-
ских территорий внесли В. Г. Закшевский [12], А. Ф. Доро-
феев  [13], К.  С.  Терновых  [14]. Население как индикатор 
устойчивого социально-экономического развития раскрыва-
ет Е. С. Кулаковский [15].

Цель исследования — раскрыть перспективы развития 
сельского населения Воронежской области для обеспече-
ния устойчивого состояния ее сельской местности.

Задачи включают анализ факторов, тенденций и про-
гнозирование развития сельского населения региона.

Научная новизна заключается в исследовании взаимо- 
связи между новейшими и общими тенденциями развития 
сельского населения и его прогнозирования на региональном 
и муниципальном уровнях.
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Теоретическое значение работы состоит в анализе вза-
имосвязей разновременных тенденций и влияния факторов 
на развитие сельского населения.

Практическое значение заключается в возможности 
использования результатов исследования региональными 
и муниципальными органами власти при разработке про-
грамм комплексного развития сельских территорий.

Основная часть
Методологию исследования составили информация 

Федеральной службы государственной статистики и базы 
данных муниципальных образований Российской Феде-
рации. В качестве основных приемов были использова-
ны математико-статистический, литературный, систем-
но-структурный методы и методы прогнозирования.

Под устойчивым развитием в узком смысле обычно 
понимается неистощительное природопользование [6; 16]. 
В широком смысле, по нашему мнению, результатом этого 
процесса является достижение сбалансированного состо-
яния между природной, социальной (в  т. ч. демографиче-
ской) и экономической сферами, а  также между отдель-
ными их компонентами  [17]. Под устойчивым развитием 
населения мы понимаем такую совокупность демографи-
ческих процессов, которая позволяет в настоящее время 
и в будущем обеспечивать полноценное социально-эко-
номическое функционирование территорий. Под сельской 
местностью (по мнению С.  А.  Ковалева и  др.) понимает-
ся обитаемая территория вне городов с ее природными 
условиями и ресурсами. Сельская местность Воронежской 
области включает в себя территорию 31  муниципального 
района (далее — МР) и одного городского округа (далее — 
ГО). В них входят 414 муниципальных сельских поселений 
(далее — МСП) и 1 699 сельских населенных пунктов — 
сел и деревень.

Факторы, динамика и тенденции развития сельско-
го населения Воронежской области. Основной тенденцией 
демографического развития на региональном и муниципаль-
ном уровнях исследуемой территории является сокращение 
сельских жителей. Такая ситуация характерна для пода-
вляющего большинства регионов Центральной части Рос-
сии. Численность населения в сельской местности области  
за 1926—2024 гг., несмотря на естественный прирост насе-
ления вплоть до 1990 г., постоянно уменьшалась (рис. 1).

В 1926 и 1939  гг. территория области была больше 
(почти на четверть по сравнению с современной). Главным 
фактором снижения численности ее населения был мигра-
ционный отток, что объяснялось избыточностью трудовых 
ресурсов в сельской местности. В довоенные годы в связи 
с механизацией сельского хозяйства, сокращением живот-
новодства и индустриализацией городов этот процесс даже 
усилился. Но уже в 1980-е гг. сельская местность Воронеж-
ской области стала испытывать нехватку трудовых ресур-
сов, особенно в весенний и осенний периоды. В настоя-
щее время снова наблюдается крайне низкая занятость  
в основном виде деятельности  — в сельском хозяйстве. 
Численность работников организаций этой сферы (с лес-
ным хозяйством, охотой, рыбоводством) в Воронежской 
области в 2023 г. составляла лишь 27,8 тыс. чел., или 7 % от 
общего числа сельских трудовых ресурсов (399,3 тыс. чел). 
Во многих селах вообще нет занятых в сельском хозяйстве. 
Максимальные темпы потери сельчан и, наоборот, увели-
чения численности городского населения наблюдались  
в 1970-е  гг. (политика сокращения «неперспективных» 

деревень). В 1980-е  гг. интенсивность этих взаимосвязан-
ных процессов заметно уменьшилась. В 1990-е гг., во вре-
мя глобального социально-экономического кризиса, обрат-
ная миграция из городов снизила темпы урбанизации и 
сокращения числа сельских жителей [7]. В 2000-е гг. отток 
селян снова стал значительным [5]. В это время основным 
фактором последнего процесса стала естественная убыль. 
Более интенсивный рост ее в селах по сравнению с горо-
дами является новым уникальным фактором урбанизации.  
В перспективе в регионе вполне возможна и относительная 
урбанизация, под которой мы понимаем повышение доли 
городских жителей при общем сокращении горожан.

Рис. 1. Численность сельского населения Воронежской области, 
тыс. чел. (сост. по: Переписи населения Российской Империи, 

СССР, 15 новых независимых государств :  
Приложение Демоскопа Weekly. URL: https://www.demoscope.ru/

weekly/ssp/census.php?cy=1)

С одной стороны, сокращение сельского населения с уче-
том роста производительности труда в сельском хозяйстве 
является объективным процессом  [7]. С другой стороны, 
деградация массового животноводства, развитие в сельской 
местности малотрудоемких отраслей сельского хозяйства, 
сокращение промышленности, инфраструктуры и социаль-
ного обслуживания еще больше уменьшают занятость насе-
ления, снижают полифункциональность и привлекательность 
сельской местности, способствуют оттоку населения.

Оценка взаимосвязей между периодами развития. 
Современные процессы динамики жителей Воронежской 
области за 2010—2023 гг. близки к общим тенденциям тер-
риториального развития населения региона при заметных 
отличиях в более ранние периоды (табл. 1).

Для выявления и оценки тесноты связей между двумя 
рядами сопоставимых количественных показателей исполь-
зуется коэффициент ранговой корреляции Спирмена:
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В данном случае коэффициент ранговой корреляции 
Спирмена равен:

r = 1 – 6 × 1768/32 × (1024 – 32) = 1 – 10608 / 31744 = 0,666.

Полученное значение показывает достаточно высокую 
зависимость (выше средней) между динамикой населения 
в разные годы при отличительных особенностях каждо-
го периода. Для большинства МР характерно сохранение 
примерно одинаковых рангов за исключением нескольких 
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муниципалитетов. Наблюдаются большие изменения в уров-
не рангов только в Хохольском (17  рангов), Семилукском  
и Нижнедевицком (14  рангов) МР. Здесь произошел боль-
шой номинальный отток жителей, которые в советское вре-
мя получали в них прописку и  вместе с ней возможность 
жить и работать в Воронеже. Без учета рангов этих райо-

нов коэффициент корреляции был бы 0,795. В остальных 
МР тенденции динамики сельского населения достаточно 
постоянны. В Воронежской области за 1979—2023 гг. чис-
ленность сельского населения увеличилась в единственном 
районе — в Новоусманском МР. При этом и здесь движение 
населения далеко не однозначно.

Таблица 1
Ранжирование динамики сельского населения Воронежской области, 1979—2024 гг.

Муниципальные единицы 2024 / 1979 Ранг 2024 / 2010 Ранг Разность рангов Квадрат разности 
рангов

Аннинский МР 43,3 29 73,3 30 1 1
Бобровский МР 69,1 10 94,1 5 5 25
Богучарский МР 86,4 3 90,6 7 4 16
Бутурлиновский МР 41,1 30 73,4 29 1 1
Верхнемамонский МР 70,1 8 83,8 17 9 81
Верхнехавский МР 62,9 13 90,3 8 5 25
Воробьевский МР 58,0 17 78,3 23 6 36
Грибановский МР 40,4 31 79,0 21 10 100
Калачеевский МР 60,2 16 77,0 25 9 81
Каменский МР 52,5 22 76,7 27 5 25
Кантемировский МР 63,9 11 77,9 24 13 169
Каширский МР 61,9 14 90,1 9 5 25
Лискинский МР 72,2 6 85,4 14 8 64
Нижнедевицкий МР 46,8 27 85,8 13 14 196
Новоусманский МР 133,8 1 123,5 2 1 1
Новохоперский МР 50,5 25 80,4 19 6 36
Ольховатский МР 71,6 7 88,2 11 4 16
Острогожский МР 63,4 12 84,8 15 3 9
Павловский МР 72,8 5 86,7 12 7 49
Панинский МР 47,4 26 78,7 22 4 16
Петропавловский МР 57,0 21 81,7 18 3 9
Поворинский МР 69,5 9 89,5 10 1 1
Подгоренский МР 57,7 19 79,5 20 1 1
Рамонский МР 90,6 2 135,6 1 1 1
Репьевский МР 61,6 15 93,7 6 9 81
Россошанский МР 75,5 4 84,6 16 12 144
Семилукский МР 57,8 18 94,2 4 14 196
Таловский МР 51,8 23 76,9 26 3 9
Терновский МР 43,9 28 76,0 28 0 0
Хохольский МР 57,5 20 98,6 3 17 289
Эртильский МР 34,9 32 72,8 31 1 1
Борисоглебский ГО 51,2 24 70,0 32 8 64
Всего по области 63,7 84,4 190 1768

Примечание: сост. по: Воронежская область. База данных показателей муниципальных образований // Федеральная служба государ-
ственной статистики : офиц. сайт. URL: https://rosstat.gov.ru/dbscripts/munst/munst20/DBInet.cgi.

Территориальные аспекты развития сельского 
населения. В советское время в Воронежской области,  
в соответствии с общими тенденциями, наблюдалось 
сокращение сельского населения — 4,7 % за 1979—1989 гг. 
В это время наиболее стабильным было население в Рамон-
ском (‒1,3 %), а также в Богучарском (‒5,6 %), Воробьев-
ском (‒5,9  %), Кантемировском (‒7,5  %), Россошанском 
(‒10,0  %) районах. В целом в южной половине области 

динамика сельских жителей в 1980-е  гг. была более бла-
гоприятной. Это общая тенденция движения населения 
в более южные части страны и регионов. В этот период  
в большинстве районов восточной и северной окраин 
исследуемой территории динамика численности насе-
ления была заметно хуже среднеобластного показателя. 
Наибольшее сокращение сельских жителей отмечалось  
в Бутурлиновском районе (‒28,8 %). Уже в рыночное время 
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в сельскую местность региона происходит приток насе-
ления  [5—7]. С одной стороны — это внешние мигранты 
из бывших республик СССР и Севера России, а с другой 
стороны — городские жители, в прошлом селяне, которые 
завершив трудовую деятельность на предприятиях, вер-
нулись в село  [7—9]. Только в 2000-е  гг. за счет процес-
са «субурбанизации», а также за счет жителей Воронежа и 
внешних мигрантов стала увеличиваться численность сель-
ского населения пригородных МР.

За все исследуемое время (1979—2024  гг.) в области 
четко выделяется зона демографического «опустынива-
ния». В Аннинском, Бутурлиновском, Грибановском, Тер-
новском, Нижнедевицком, Панинском МР численность 
сельских жителей уменьшилось более чем в два раза, а в 
Эртильском районе — почти в три раза, при общем сокра-
щении селян в регионе на одну треть. В последние годы 
растет сельское население пригородной зоны Воронежа в 
целом, но особенно заметно, только в Новоусманском и 
Рамонском МР, которые отличаются хорошим транспор-
тно-географическим положением. В остальных районах 
Воронежской агломерации с худшей доступностью  — 
Хохольском, Семилукском и, в меньшей степени, в Верх-
нехавском и Каширском районах, население практически 
стабильно. Зато периферийные части Воронежской агло-
мерации заметно сократили население, особенно Нижне-
девицкий район с наиболее регрессивными показателями 
воспроизводства населения в области за все послевоенные 

годы. Воронеж еще в советское время вытянул молодое 
население этого района, но сейчас и здесь постепенно идет 
обратный процесс — «субурбанизация».

В южной половине области значительный приток 
мигрантов способствовал стабилизации численности и 
динамики населения, поэтому ее заселенность была отно-
сительно стабильной. В 2000-е  гг. (в разные периоды) 
относительно постоянна численность сельских жителей в 
Бобровском, Лискинском, Богучарском, Репьевском, Рос-
сошанском МР. Кроме Богучарского (с достаточно высокой 
многолетней средней рождаемостью) и Репьевского райо-
нов (где проводится интенсивная миграционная полити-
ка) все эти муниципальные образования характеризуются 
сравнительно высоким уровнем и позитивной динамикой 
социально-экономического развития. При этом наблюдает-
ся общее растущее постарение сельского населения, что не 
удивительно (коэффициент суммарного воспроизводства 
населения последние 50 лет колеблется от 1,5 до 1,0).

Оценка динамики возрастной структуры сельского 
населения. В целом по области сокращение численности 
сельских трудовых ресурсов было меньше потерь молодого 
населения при относительном сохранении пожилых жите-
лей (пенсионная реформа). В большинстве МР (особенно 
с самой негативной динамикой населения в целом) темпы 
падения доли людей в дотрудоспособном возрасте были 
значительно больше сокращения населения в других воз-
растных группах (табл. 2).

Таблица 2 
Показатели возрастного распределения сельского населения Воронежской области

Муниципальные 
единицы

Моложе трудоспособного В трудоспособном возрасте Старше трудоспособного
2011, 

тыс. чел.
2024, 

тыс. чел.
2024 / 2011, 

%
2011, тыс. 

чел.
2024, тыс. 

чел.
2024 / 2011, 

%
2011, 

тыс. чел.
2024, 

тыс. чел.
2024 /  

2011, %
Аннинский МР 4,0 2,6 66,0 14,4 10,6 73,5 8,7 6,8 77,7
Бобровский МР 4,1 4,2 101,5 16,3 15,8 97,0 9,3 8,1 87,0
Богучарский МР 4,3 3,9 90,7 14,9 12,9 86,8 6,2 6,2 100,8
Бутурлиновский МР 3,2 2,1 65,8 11,6 9,0 77,8 6,5 4,6 70,8
Верхнемамонский МР 3,2 2,5 77,8 11,8 9,7 82,6 6,5 5,9 90,7
Верхнехавский МР 3,6 3,5 96,6 14,4 12,5 86,5 7,2 6,8 94,9
Воробьевский МР 3,0 2,1 71,3 10,8 8,2 75,9 5,0 4,5 89,7
Грибановский МР 2,4 2,0 83,4 8,8 7,1 80,6 6,0 4,6 76,5
Калачеевский МР 5,4 3,6 67,3 21,6 16,3 75,4 10,0 8,7 87,0
Каменский МР 1,7 1,2 70,4 6,4 5,0 77,4 3,2 2,6 80,5
Кантемировский МР 4,0 2,6 65,2 15,2 11,8 77,3 6,8 6,0 88,1
Каширский МР 3,6 3,4 94,3 14,5 12,5 86,1 7,0 6,8 98,0
Лискинский МР 6,8 6,1 89,7 25,0 20,5 82,0 12,2 11,1 91,2
Нижнедевицкий МР 2,3 2,3 97,6 10,9 9,3 85,5 7,3 6,1 84,0
Новоусманский МР 10,7 15,4 144,4 44,2 51,6 116,7 18,1 23,1 127,4
Новохоперский МР 3,7 2,5 69,3 12,7 10,2 80,4 6,5 5,7 87,9
Ольховатский МР 3,1 3,1 100,2 11,8 10,2 87,0 5,5 4,7 84,8
Острогожский МР 3,9 3,1 81,6 15,0 12,8 85,8 8,5 7,3 86,0
Павловский МР 5,4 4,1 76,7 17,6 15,8 89,9 8,8 7,7 88,0
Панинский МР 2,5 1,9 74,3 11,7 9,1 77,1 5,0 4,4 86,5
Петропавловский МР 2,8 2,2 77,6 10,8 8,7 80,7 6,3 5,5 87,1
Поворинский МР 2,8 2,4 88,3 9,4 8,1 86,4 4,1 4,0 97,9
Подгоренский МР 3,1 2,4 77,5 12,2 9,4 76,9 5,9 5,1 87,4
Рамонский МР 3,2 5,6 173,2 13,5 18,0 133,5 6,7 8,4 125,5
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Окончание табл. 2

Муниципальные 
единицы

Моложе трудоспособного В трудоспособном возрасте Старше трудоспособного
2011, 

тыс. чел.
2024, 

тыс. чел.
2024 / 2011, 

%
2011, тыс. 

чел.
2024, тыс. 

чел.
2024 / 2011, 

%
2011, 

тыс. чел.
2024, 

тыс. чел.
2024 /  

2011, %
Репьевский МР 2,2 2,5 114,8 8,7 8,1 93,0 5,2 4,5 87,0
Россошанский МР 5,3 4,1 77,6 18,4 15,7 85,4 8,0 7,1 88,4
Семилукский МР 3,9 3,8 96,3 16,9 15,8 93,2 8,8 8,5 96,0
Таловский МР 4,6 3,4 73,5 16,9 12,9 76,7 8,8 7,1 80,1
Терновский МР 3,4 2,2 64,1 12,2 9,7 79,6 6,4 5,0 77,2
Хохольский МР 2,8 3,2 113,9 12,1 11,9 98,2 7,4 7,0 93,7
Эртильский МР 2,1 1,5 69,3 7,8 5,4 69,9 4,4 3,5 81,1
Борисоглебский ГО 1,9 1,6 81,7 9,3 4,7 50,3 1,9 2,9 158,9

Всего 119.0 107,1 90,0 457,7 399,4 87,3 228,3 210,4 92,2

Примечание: сост. по: Воронежская область. База данных показателей муниципальных образований // Федеральная служба государ-
ственной статистики : офиц. сайт. URL: https://rosstat.gov.ru/dbscripts/munst/munst20/DBInet.cgi.

Коэффициент ранговой корреляции Спирмена между 
динамикой всего населения и динамикой молодого насе-
ления в Воронежской области близок к 1,0. Сумма квадра-
тов разности рангов равна 710  единиц, отсюда r  =  0,866. 
Поэтому можно говорить о большой взаимосвязи между 
демографическими процессами населения разных возрас-
тов при общей тенденции постоянного демографического 
угасания сельской местности. Следовательно, не миграци-
онный отток населения, а низкая рождаемость определяет 
динамику сельского населения региона. При этом улуч-
шение относительных показателей в различных демогра-
фических процессах происходит на фоне общего падения 
потенциала сельского населения региона. Рост рождаемо-
сти в 2000-х гг. обусловил повышение доли молодого насе-
ления с 14,8 % в 2011 г. до 14,9 %. Но абсолютная числен-
ность молодежи (0—15 лет) сократилась на 11 840 чел., или 
10  %. За 2011—2023  гг. численность женщин в возрасте 
15—49 лет в среднем за год уменьшалась на 2 777 чел. — 
со 181  тыс.  чел., или 22,5  % всего сельского населения в 
2011 г., до 144,9 тыс. чел., или 20,2 % всех сельчан.

Прогнозирование численности сельского населения 
мы провели на основе прогнозирования многоуровневых 
общественных систем [16; 17] (рис. 2).

Рис 2. Прогнозная численность сельского населения  
Воронежской области, тыс. чел. (сост. авторами)

В целом численность сельского населения области 
будет значительно снижаться при постоянном росте удель-
ного веса пожилого населения, резкого падения числен-
ности населения остальных возрастов. На уровне муници-
пальных районов, по нашим прогнозам, ситуация полярная. 

Для ряда муниципалитетов она катастрофическая: к 2058 г. 
всё сельское население в Аннинском, Бутурлиновском, 
Эртильском МР и Борисоглебском ГО исчезнет, а поз-
же его потеряют и большинство других районов области.  
При этом будет наблюдаться концентрация (поляризация) 
населения в пригородной зоне Воронежа, где плотность 
населения может достичь 150 чел. на км2.

Выводы
Оценка тенденций и прогнозирование развития сель-

ского населения позволяют сделать определенные выводы 
о необходимости кардинального изменения отношения к 
сельской местности, которая является оплотом устойчиво-
го состояния региона. Если в 1990-е гг. наблюдалось сни-
жение миграции из села в связи промышленным кризи-
сом, то сейчас миграционный отток из глубинки высокий, 
но уже в другие сферы городского труда. Во многом это 
обусловлено снижением занятости в сельском хозяйстве,  
в организациях и в малом бизнесе в сельской местности. 
Эта крайне негативная тенденция обусловлена давлени-
ем холдингов на небольшие организации и фермеров.  
В целом в рыночное время наблюдается рост неравномер-
ности в размещении промышленного и сельскохозяйствен-
ного производства, предприятий и организаций сферы 
услуг, что является основными факторами сокращения чис-
ла рабочих мест на всей территории области, но особенно 
на ее периферии. Поэтому люди и уезжают. В перспективе 
при существующих тенденциях периферия будет перехо-
дить на новый этап функционирования, когда численность 
жителей в селах не позволит содержать социально-быто-
вую инфраструктуру.

Заключение
При всех демографических проблемах сельской мест-

ности грядущей демографической катастрофы вполне мож-
но избежать. В Воронежской области в 2023 г. на 145 тыс. 
женщин фертильного возраста приходилось только 4,5 тыс. 
рожденных детей, т.  е. рожает одна из 32  сельских жен-
щин. В случае ежегодного рождения детей хотя бы деся-
той частью женщин число родов превышало бы совре-
менное более чем в три раза. В сельской местности из-за 
более пожилого населения рождаемость хоть и ниже, чем 
в целом по региону (соответственно, 6,3 и 7,2 ‰ в 2023 г.), 
но удельный ее показатель (число родов на одну женщи-
ну фертильного возраста) даже выше. Нужна в регионе  
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полноценная поддержка многодетности. Необходимо акти-
вное стимулирование рождений третьего и всех последую-
щих детей на уровне федерального материнского капитала. 
Порог выплаты субсидий и пособий для многодетных дол-
жен быть повышен минимум до 1,5  прожиточного мини-
мума на всех членов семьи, а предел налогового вычета  

на НДФЛ увеличить до 1 млн руб. Для наиболее регресси-
онных территорий нужна особая миграционная и социаль-
но-экономическая политика.

Проблемы сохранения сельского населения и всей сель-
ской местности региона очень остры, но решить их возмож-
но при адекватной демографической политике.
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