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ТРАНСФОРМАЦИЯ МОДЕЛИ ВЫБОРА ФОРМ ТРАНСФЕРА ТЕХНОЛОГИЙ  
В ИННОВАЦИОННОЙ СИСТЕМЕ: БИЗНЕС-ПОДХОД

5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика

Аннотация. В статье отмечается необходимость под-
держания непрерывного потока массовых инноваций как 
ключевого условия ускорения технологического развития и 
укрепления технологического лидерства российской эконо-
мики в условиях усиления глобальной конкуренции и санкци-
онного давления. При этом технологическое превосходство 
должно быть обеспечено за счет генерации и коммерциа-
лизации собственных технологий. Автор устанавливает, 
что инновационные процессы характеризуются частыми 
и значительными временными и пространственными раз-
рывами при трансфере технологий, вызванными органи-
зационно-экономическими сложностями в поиске партне-
ров и координации взаимодействий с ними. Выявляются и 
описываются особенности инновационной среды, которые 
меняют характер трансферных процессов и предъявляют 
новые требования к инструментам управления инноваци-
онными процессами. Определяются критические факторы 
трансферных разрывов, среди которых основным барьером 
выступает несогласованность экономических интересов и 
противоречия в ценностных установках между донорами 
и реципиентами — главными участниками процесса транс-
фера, а также заинтересованными сторонами, вовлечен-

ными в инновационные экосистемы и инфраструктуры. 
Для принятия решений о трансфере технологий и выборе 
формы взаимодействия участников предлагается биз-
нес-подход, основанный на анализе и формировании моти-
вационно-ценностных профилей участников. В статье фор-
мулируются понятия «ценность трансфера технологий» и 
«мотивационно-ценностный профиль» доноров и реципиен-
тов трансфера. Автором представляется разработанная 
оригинальная управленческая многокритериальная модель 
10С, позволяющая идентифицировать мотивационно-цен-
ностные профили, выявить рассогласованность экономи-
ческих интересов и ценностных ориентиров, приводящие к 
трансферным разрывам, и своевременно выявить причины.  
Для принятия решений о трансфере технологий разработа-
на матрица управленческих проекций, помогающая оптими-
зировать траектории трансфера и демпфировать возника-
ющие разрывы.
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TRANSFORMATION OF THE MODEL FOR SELECTING FORMS OF TECHNOLOGY TRANSFER 
IN AN INNOVATION SYSTEM: BUSINESS APPROACH

5.2.3 — Regional and sectoral economy

Abstract. The article notes the need to maintain a continu-
ous flow of mass innovations as a key condition for accelerating 
technological development and strengthening the technological 
leadership of the Russian economy in the context of increas-
ing global competition and negative sanctions pressure. At the 
same time, technological superiority should be ensured through 
the generation and commercialization of our own technologies. 
The author states that innovation processes are characterized 
by frequent and significant time and space gaps in technology 
transfer caused by organizational and economic difficulties in 
finding partners and coordinating interactions with them. The 
article identifies and describes the features of the innovation 
environment that change the nature of transfer processes and 
impose new requirements on innovation process management 

tools. Critical factors of transfer gaps are determined, among 
which the main barrier is the inconsistency of economic inter-
ests and contradictions in value attitudes between donors and 
recipients - the main participants in the transfer process, as well 
as stakeholders involved in innovation ecosystems and infra-
structures. To make decisions on technology transfer and the 
choice of the form of interaction between participants, a busi-
ness approach is proposed based on the analysis and formation 
of motivational and value profiles of participants. The article 
formulates the concepts of value of technology transfer and 
motivational and value profile of donors and recipients of trans-
fer. The author presents the original management multi-crite-
ria model 10C, which allows identifying motivational and val-
ue profiles, as well as the mismatch of economic interests and  
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value guidelines that lead to transfer gaps, and promptly iden-
tifying their causes. To make decisions on technology transfer, 
a matrix of management projections has been developed that 
helps optimize transfer trajectories and dampen emerging gaps.
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Введение
Актуальность. В новых условиях развития российской 

экономики стоит задача форсированного обеспечения тех-
нологического превосходства, решение которой возможно 
за счет трансформации механизмов конверсии накопленно-
го инновационного потенциала в реальные инновационные 
результаты. Остро стоит проблема обеспечения непрерыв-
ного потока массовых инноваций во всех секторах россий-
ской экономики. Однако в настоящее время отмечаются 
значительные трансферные разрывы в цепочках создания 
инновационной ценности. О снижении эффективности пре-
образования научных знаний в прикладные технологические 
решения свидетельствует негативная динамика показателей 
инновационной активности. Так, темпы роста темпы роста 
цитируемости и патентной активности отстают от темпа 
роста публикационной активности. Аналогичная диспропор-
ция прослеживается и в процессе внедрения запатентован-
ных изобретений в производство. Это негативно отражается 
на уровне инновационной активности российской экономи-
ки, который еще не достиг конкурентоспособного уровня для 
достижения технологического лидерства. Очевидно наличие 
временных лагов на этапах передачи результатов, что обу-
словлено сложностями в поиске партнеров для трансфера 
технологий. Эти трудности часто возникают вследствие кон-
фликтов экономических интересов участников трансферных 
процессов и противоречиями их ценностных ориентиров. 
Временные разрывы часто являются следствием простран-
ственных разрывов, связанных с неравномерным территори-
альным распределением участников трансфера.

Указанные противоречия и диспропорции могут быть 
успешно устранены в рамках инновационной инфраструктуры 
или экосистемы при правильной оценке рисков трансферных 
разрывов с учетом мотивационно-ценностных ориентиров.

В данной связи особую актуальность приобретает зада-
ча гармонизации и согласования мотивационно-ценност-
ных профилей сторон трансфера — как продавцов техноло-
гий (доноров), так и их покупателей (реципиентов), а также 
всех заинтересованных стейкхолдеров, вовлеченных в про-
цесс передачи технологий.

Необходима трансформация моделей выбора форм 
трансфера технологий, учитывающая возможности выявле-
ния и преодоления конфликта интересов. Реализация этой 
задачи позволит принимать обоснованные и эффективные 
управленческие решения по выбору форм трансфера техно-
логий, трансферных стратегий и политик.

Изученность проблемы. Решение проблемы трансфер-
ных разрывов в цепочке создания инновационной ценности 
приобретает в современных условиях обострения глобаль-
ной конкуренции и санкционных давлений еще большее 
значение, т. к. устойчивое инновационное развитие являет-
ся основой обеспечения технологического лидерства. Про-
блемам интеграции научных разработок в производство 
как основы технологического суверенитета, экономической  

безопасности посвящены труды С. И. Баженова [1], 
В. В. Беляева [2], Н. Е. Егорова и А. В. Бабкина [3]. Динамика 
инновационного развития в России и мире отражена в стати-
стических материалах В. В. Власовой и Л. М. Гохберга [4; 5]. 
Анализируют общие аспекты технологического трансфера 
как механизма интеграции этапов инновационного процес-
са и обеспечения его непрерывности М. П. Галимова [6;7], 
С. Пагар с соавторами [8]. Идентификации критических фак-
торов успешного трансфера посвящены исследования и при-
кладные методики И. В. Рождественского с соавторами [9], 
С. Дальмана и Л. Вестфаля [10], А. В. Гаврилюка [11]. При-
чины трансферных разрывов, дестабилизирующих инно-
вационные процессы и системы, исследуют С. И. Кравчен-
ко [12], В. Г. Степченко [13], С. Кумар с соавторами [14; 
15], которые выделяют различные группы критических 
факторов и в большей степени сосредотачивают внимание 
на технико-технологических и финансово-инвестиционных 
аспектах трансфера и не затрагивают проблемы согласо-
ванности мотивационно-ценностных ориентиров и демп-
фирования «бизнес»-разрывов. Ценностный подход к выбо-
ру бизнес-моделей трансфера рассматривается в работах 
М. П. Галимовой [16], Д. Дебелака [17], А. П. Тяпухина [18], 
А. Остервальдера [19], но не уделяется внимание правилам 
выбора форм трансфера с учетом гармонизации мотивацион-
но-ценностных профилей, как ядра ценностного предложе-
ния для участников. Б. Л. и М. С. Кузнецовы [20], Т. А. Гиле-
ва [21] акцентируют внимание на развитии инновационной 
инфраструктуры, региональной инновационной экосистемы, 
на необходимости создания эффективных институциональ-
ных механизмов поддержки трансфера, на необходимости 
оптимизации и интенсификации взаимодействий участни-
ков инновационных процессов. Данная проблема нуждается 
в дальнейшем комплексном изучении, направленном на раз-
работку эффективных механизмов согласования интересов 
участников трансферных процессов.

Целесообразность разработки темы. Задачи анализа 
факторов, влияющих на эффективность трансфера техно-
логий, выявления и демпфирования трансферных разрывов 
в инновационной цепочке на макро-, мезо- и микроуров-
нях представляют научный и практический интерес ввиду 
их критической роли в обеспечении устойчивого иннова-
ционного развития. Разработка эффективных механизмов 
для преодоления данных барьеров на основе согласования 
интересов ключевых участников трансфера является необ-
ходимым условием повышения конкурентоспособности 
инновационных систем и экономики.

Научная новизна исследования заключается в биз-
нес-подходе к трансформации модели выбора форм транс-
фера на основе выявления мотивационно-ценностных про-
филей участников инновационного процесса, позволяющего 
согласовать их интересы и минимизировать трансферные 
разрывы, препятствующие быстрой и непрерывной конвер-
сии инновационных ресурсов в инновационный результат.
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Целью исследования является разработка методиче-
ских подходов к формированию управленческого инстру-
ментария (модели) выбора эффективных форм трансфера 
технологий как ядра механизма интерактивного взаимо-
действия участников инновационных процессов на осно-
ве многокритериальной оценки их мотивационно-цен-
ностного профиля. Задачи исследования: анализ факто-
ров, влияющих на эффективность трансфера технологий, 
исследование причин трансферных разрывов, выявление 
мотивационно-ценностных факторов и их систематизация, 
формирование критериев принятия решений о трансфере 
технологий на основе оценки согласованности интересов 
участников трансферных процессов.

Теоретическая значимость состоит в обосновании 
и развитии существующих научных подходов к управле-
нию инновационным развитием и трансфером технологий 
как механизмом обеспечения непрерывности и скорости 
инновационных процессов. Практическая значимость 
проявляется в повышении эффективности трансфера тех-
нологий на основе предложенных методических подходов. 
Многокритериальная оценка мотивационно-ценностного 
профиля участников трансфера технологий позволит сво-
евременно выявить потенциальные трансферные разрывы 
и демпфировать их, обеспечивая непрерывность и конку-
рентоспособную скорость инновационных процессов.

Методология исследования включает явились обще-
научные методы сравнений, аналогий, анализа и синтеза, 
системного анализа, методы многокритериальной оцен-
ки и матричного моделирования. Рассматриваются каче-
ственные эмпирические модели, отражающие организа-
ционные, управленческие правила взаимодействия участ-
ников инновационного процесса в рамках инновационной 
инфраструктуры/экосистемы.

Основная часть
Критические факторы трансферных разрывов в 

инновационных процессах. Достижение технологическо-
го превосходства возможно за счет генерации и коммерци-
ализации собственных технологий, «причем, не на уровне 
простого повторения (рабского копирования) продукции, а 
с выходом на совершенно новый инновационный уровень 
производства» [2].

Динамика показателей реализации инновационного 
потенциала экономики России в современных неблагопри-
ятных условиях демонстрирует замедление роста, которое 
негативно отражается на решении стратегических задач [1]. 
Наблюдается и снижение темпов технологического разви-
тия [20]. Замедление часто происходит за счет временных и 
пространственных трансферных разрывов, когда результа-
ты каждого этапа инновационного процесса несвоевремен-
но передаются по цепочке создания инновационной ценно-
сти или «замораживаются».

О снижении эффективности преобразования научных 
знаний в прикладные технологические решения свидетель-
ствует негативная динамика показателей инновационной 
активности. Так, публикационная активность, характеризу-
ющая результативность этапов НИР и ОКР, за период с 2010 
по 2022 г. выросла почти в 3 раза (пик пришелся на 2020 г.), 
но в настоящее время наблюдается замедление. При этом 
удельный вес России в общемировом числе публикаций  
за период с 2010 по 2022 г. вырос с 1,8 до 3 %, а пик актив-
ности (3,9 %) пришелся на 2019—2020 гг. Накопленный 
потенциал позволил российской науке удерживать в 2022 г. 

11-е место в мировом рейтинге по количеству публикаций 
в научных изданиях, индексируемых в Scopus, что позволи-
ло «значительно повысить видимость отечественной науки  
в глобальном научном пространстве» [4]. Тем не менее в новых 
условиях для технологического и инновационного рывков это-
го недостаточно. Для сравнения, Китай имеет аналогичный 
показатель более 27 %, а доля Индии составляет 6,9 % [4].

Положительным фактором является, что востребован-
ность результатов российских исследований растет, за 
2017—2021 гг. цитируемость выросла почти в 2 раза. Это в 
определенной мере свидетельствует о росте спроса в реаль-
ном секторе экономики на результаты науки.

Одним из ключевых показателей эффективного транс-
фера результатов с этапов НИОКР на этапы ОКР и освоения 
является патентная активность, характеризующая воспроиз-
водимость и востребованность научных результатов в практи-
ческой деятельности [3]. Здесь наблюдается тренд снижения 
патентной активности в целом, и отставание темпов роста по 
сравнению с темпами роста публикационной активности. Так, 
патентная активность в России показала устойчивое сниже-
ние с 2020 г., в она 2023 г. снизилась на 23,7 % [5].

Трансферный разрыв наблюдается и на этапах внедре-
ния результатов НИОКР в производство. Это видно по низ-
кому уровню конверсии затрат на НИОКР в рост объема 
инновационной продукции. И хотя темпы роста коммер-
циализации технологий с использованием прав на объект 
интеллектуальной собственности (далее — ОИС) выросли 
с 2010 по 2021 г. в 1,5 раза [4; 5], такой рост не обеспе-
чивает решение задачи технологической независимости и 
в настоящее время наблюдается замедление роста. Объ-
ем инновационных товаров с использованием результа-
та инновационной деятельности (далее — РИД) (прав на 
ОИС) составляет не более 23,8 % [5]. Уровень инноваци-
онной активности не достиг конкурентоспособного уровня 
и не выходит за рамки 12—15 % в последние десятилетия, 
удельный вес затрат (интенсивность затрат) на инноваци-
онную деятельность в общем объеме отгруженных товаров, 
работ и услуг составляет около 2 % [5].

Критичными негативными факторами для роста техно-
логической независимости являются:

– низкая доля вновь внедренных технологий (около 
0,7 % в общем объеме инновационной продукции на рос-
сийском рынке, на мировом рынке — менее 0,2 %);

– низкая доля инновационных товаров, работ и услуг  
в общем объеме (5 %, при этом за период с 2015 по 2021 г. 
этот показатель снизился в 8,4 раза);

– неэффективная структура внедренных инноваций (более 
50 % составляет оборудование, в то время как у лидеров инно-
ваций — это интеллектуальная собственность и кадры);

– устойчивое отставание темпов роста выпуска инно-
вационной продукции от темпов роста затрат на иннова-
ции (затраты за 2010—2021 гг. выросли в 5,7 раза, а объем 
инновационных товаров и услуг — в 4,8 раза).

– слабое использование механизмов кооперации, 
совместных разработок, интеграции (доля инновационных 
организаций, участвующих в совместных исследованиях и 
разработках, в 2021 г. составила 16,8 %, в пересчете на весь 
объем продукции — менее 3 %) [4; 5].

Возникающие трансферные разрывы приводят:
– к росту объемов незавершенных результатов иннова-

ционной деятельности (иммобилизованных ресурсов и акти-
вов) на каждом этапе из-за невозможности реализации пол-
ного инновационного цикла в конкурентоспособные сроки;



177

BUSINESS. EDUCATION. LAW. 2024, November No. 4(69). Subscription index – 85747

– неравномерности распространения инноваций и нарас-
тающей разности инновационных потенциалов по терри- 
ториям (регионам).

Всё это создает барьеры для массового распростране-
ния инноваций и генерирует инновационное (технологиче-
ское) отставание.

Разработка методических подходов к формированию 
управленческого инструментария (модели) выбора эффек-
тивных форм трансфера технологий как ядра механизма 
интерактивного взаимодействия участников инновацион-
ных процессов требует уточнения особенностей трансфера 
технологий (технологического трансфера).

Трансфер (передача) технологий — это движение и 
трансформация знания в инновационных цепочках. В про-
цессе трансфера технологий выделим прямых ключевых 
участников — донор и реципиент [13]. Донором являет-
ся владелец РИД (технологии/продукта) и прав на ОИС, 
поставщик ценности, продавец. Реципиентом является 
покупатель, потребитель ценности (технологии/продук-
та, прав на ОИС). Передача технологий — «компромисс-
ный процесс, который позволяет компании — реципиенту 
технологии получить доступ или полностью имитировать 
технологические возможности донора, а донору найти 
рынок сбыта и партнеров для решения долгосрочных задач 
развития» [14].

Трансфер технологий — это сложный процесс, в кото-
ром должны быть согласованы интересы всех участников 
по созданию ценности, каждая сторона понимает послед-
ствия принятых на себя обязательств и стремится максими-
зировать выгоды передачи технологий [14;15].

Трансферный разрыв возникает по причинам длитель-
ного поиска донором реципиента и передачи (продажи) 
РИД, имеющего высокую «поглощающую способность», 
т. е. способность распознавать ценность передаваемой тех-
нологии, заинтересоваться (увидеть экономический инте-
рес), освоить, внедрить, адаптировать и главное, добавлять 
новую ценность.

Анализ и систематизация известных теоретико-мето-
дических подходов и накопленного практического опыта 
позволяют выделить особенности новой инновационной 
среды, которые могут стать причинами трансферных раз-
рывов, и влияют на мотивационно-ценностный профиль 
участников трансфера технологий и которые необходимо 
учитывать при выборе форм трансфера:

1. Инклюзивность и многомерность передаваемого 
результата инновационной деятельности. Технология 
представляет собой «сложный продукт, состоящий из ноу-
хау и методов, и может быть идентифицирован как систе-
ма используемых полезных знаний, воплощенных или про-
явленных в людях и физических вещах» [10]. Технология 
является многомерным товаром, который может принимать 
различные формы: материальные/нематериальные, запа-
тентованные/непатентованные [14]. Трансфер предполага-
ет передачу не только технических знаний, необходимых 
для производства продукта, но и управленческих компе-
тенций: способности самостоятельно осваивать, разраба-
тывать и воспроизводить технологию, лежащую в осно-
ве таких продуктов. Технология инклюзивна, постоянно 
модифицируется, расширяет функционал и диапазон обла-
стей применения и может быть пригодной для различных 
типов потребителей — стандартных механизмов переда-
чи не существует. Это требует гибкости организационных  
и управленческих механизмов [14].

2. Преобладающая нелинейность инновационных 
процессов. В подавляющем большинстве инновационные 
процессы нелинейны, неравновесны, эмерджентны, синер-
гетичны. Нелинейность характеризуется параллельностью, 
пространственной распределенностью и временной несо-
гласованностью этапов инновационного процесса, а также 
множественными взаимодействиями, системной интегра-
цией и сложными сетями [18]. Это многократно усложняет 
стратегический контроль над инновационными процессами 
у всех участников и требует особых механизмов координа-
ции согласованности процессов.

3. Множественность и неоднородность участников 
инновационного процесса. Вытекающая из нелинейности 
инновационных процессов множественность участников, 
порождает противоречия их экономических целей. Пользо-
ватели не однородны, поэтому одновременно с применением 
стандартных решений проблемы передачи технологий необ-
ходимо гибко учитывать разнообразие стратегий и политик, 
а также широкий спектр типов и потребностей предприятий 
и специфику территорий и региона, где инновационная дея-
тельность осуществляется. Форма трансфера и технологиче-
ская траектория (последовательная смена моделей) у каждо-
го предприятия и у каждого региона будет различной.

4. Разность потенциалов участников трансфера. 
Локализация этапов инновационного цикла порождает про-
блему рассогласованности потенциалов участников инно-
вационного процесса, диспропорции технико-технологиче-
ской базы донора и реципиента [10]. Различия потенциалов 
возникают из-за содержания работ по каждому этапу. Каж-
дый этап имеет оригинальный набор участников, страте-
гий, механизмов, моделей взаимоотношений. Предприятия 
различаются не только уровнем технологической компе-
тентности (способностью генерировать новые технологии), 
но и способностью поглощать и усваивать новые техно-
логические ресурсы, по способности их воспроизводить, 
адаптировать, а также масштабировать и распространять 
для получения ожидаемых выгод. Сегодня простое обла-
дание технологическим ресурсом не является гарантией 
его эффективного использования; для создания техноло-
гической компетентности требуется процесс обучения для 
усвоения и оптимизации технологии. Здесь ключевую роль 
играет управленческая компетентность.

5. Трансформация бизнес-моделей трансфера тех- 
нологий:

• Вовлечение потребителя в процессы производите-
ля технологии и совместный стратегический контроль. 
В новых условиях обострения глобальной конкурентной 
борьбы в рамках перехода к цифровой экономике, перехо-
да из SPOD-среды к VUCA- и BANI-средам традиционные 
бизнес-модели перестали быть эффективными из-за нарас-
тающего разрыва между технологиями и потребностями 
потребителей. Часто инновационная технология реализуется 
по модели «выталкивания», т. к. потребителю сложно сфор-
мулировать запрос на новые технологии, о которых он еще 
не знает. Но потребитель способен сформулировать запрос 
на решение настоящих и будущих проблем. Здесь ключе-
вую роль играет ценностное предложение, которое является 
ядром бизнес-модели и отражает способ решения проблемы 
потребителя [19]. Современный бизнес-подход предполагает 
вовлечение потребителя в инновационные процессы постав-
щика технологии (производителя, продавца), более широ-
кое и гибкое взаимодействие в процессе и позволяет прео-
долеть разрыв между технологическими возможностями  
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и потребностями пользователей. Растет желание контроли-
ровать процесс потребления инновационного продукта и 
внедрения технологии за счет встраивания в цепочку созда-
ния ценности у пользователя и наоборот.

• Смещение мотивационных приоритетов от стоимо-
сти к устойчивости. Не всегда стоимость может являть-
ся мотивом изменений. Многие предприятия оказываются  
от внедрения технологий, если они в долгосрочной пер-
спективе не обеспечат устойчивость, экологическую чисто-
ту и сохранение интеллектуального капитала [15].

6. Информационное неравенство участников транс-
фера. Многообразие источников информации, высокая 
скорость движения информации и ее обмена, неструкту-
рированность потоков больших данных часто являются 
причинами информационного неравенства, заключаю-
щегося в информационных разрывах в осведомленности  
о рынке, потребителях, в ограничении доступа к инфор-
мации. Актуальны и различия в нормативной базе и меха-
низмах правового регулирования, когда речь идет о транс-
фере технологий на региональном, национальном и меж-
дународном уровнях.

7. Растущие возможности инновационной инфра-
структуры/экосистемы. Инновационная инфраструкту-
ра или экосистема мобилизуют гибкие ресурсы в рамках 
региональной и национальной политики, направленной на 
содействие развитию технологической компетентности, 
позволяют выравнивать потенциалы хозяйствующих субъ-
ектов, их объединений, а также территорий и регионов за 
счет собственных элементов и ресурсов [21]. Экосистема 
создает механизмы устранения или смягчения барьеров для 
создания устойчивых цепочек ценности и сосредоточена 
на устранении разрывов с помощью механизмов, которые 
поощряют развитие или компенсируют отсутствие соответ-
ствующих инновационных возможностей.

Новые особенности инновационной среды позволяют 
выделить ключевые факторы и критерии, которые необхо-
димо учитывать при выборе форм трансфера технологий  
и участников.

Анализ российских и зарубежных исследований пока-
зал, что большинство авторов выделяют следующие 
группы критических факторов: технические, маркетин-
говые, управленческие (стратегические), нормативные, 
экономические [11]. Актуальными являются критерии, 
классифицированные С. И. Кравченко, А. В. Мешковым, 
А. И. Киселевой [12] в формате SWOT-анализа: внешние 
критерии, включающие спрос и предложение на иннова-
ционную продукцию, технологический уклад, динамика 
научно-технического прогресса, социально-экономиче-
ское положение и внутренние критерии, к которым отно-
сятся ресурсообеспеченность, инновационный потенциал, 
интеллектуальный капитал, а также результативность и 
изменение стоимости компании.

Ряд авторов предлагает оценивать при решении  
о трансфере технологий степень готовности и зрелости 
бизнес-процессов участников трансфера технологий по 
всей цепочке коммерциализации: от создания РИД до вне-
дрения в промышленность. Здесь учитываются способно-
сти создавать РИД, адаптироваться под требования рынка 
и тренды, защитить права на интеллектуальную собствен-
ность, организационные возможности по формированию 
бизнес-модели (привлечение клиентов, партнеров, инве-
сторов), а также способность эффективно распоряжаться 
ресурсами и активами [9]. На основе анализе чек-листов 

выявляются критические факторы и оценивается потен-
циал трансфера. По этим же критериям осуществляется 
выбор участников трансфера.

Анализ практики инновационных компаний, показал, 
что менеджмент интересуют также возможности трансфе-
ра технологии ограничить несанкционированный доступ к 
интеллектуальной собственности (ОИС) в целях обогаще-
ния недобросовестными участниками рынка; обеспечить 
привлекательность для инвесторов и партнеров; обеспечить 
оптимальный уровень затрат на реализацию бизнес-модели 
и на организационные коррективы; сохранение технологи-
ческой независимости и устойчивых конкурентных пози-
ций на длительное время [16].

Таким образом, можно определить, что практически 
все факторы так или иначе связаны с экономическими 
интересами участников трансфера и нарушение непре-
рывности трансфера технологий происходит по причине 
несогласованности мотивации владельца технологии про-
дать/передать и потребителя приобрести/получить инно-
вационный продукт.

Развертывание мотивационно-ценностного профи-
ля участников трансфера технологий на основе анализа 
критических факторов. Обобщение результатов иссле-
дований позволило сформировать оригинальный подход 
к формированию ценностного предложения участникам 
трансфера технологий с позиций бизнес-подхода.

Для нахождения оптимума взаимодействия участни-
ков предлагается использовать бизнес-подход, который 
основывается:

– на выявлении мотивационно-ценностных профи-
лей доноров и реципиентов, а также участников иннова-
ционной инфраструктуры, базирующихся на ценностном 
предложении;

– оценке согласованности профилей;
– определении путей, механизмов преодоления мотива-

ционных разрывов, рассогласований и барьеров.
Ядром бизнес-подхода является ценностное предложе-

ние для всех участников. Рассмотрим их с позиции реше-
ния задач участников процесса трансфера технологий  
и с позиций согласования интересов.

Ценностный подход предусматривает поиск и исполь- 
зование закономерностей поведения потребителей про-
дукции и услуг, участников инновационного процес-
са для создания устойчивой непрерывной инновацион-
ной цепочки и обеспечения скорости инновационных 
процессов [6; 7]. По мнению ряда авторов, необходимо 
учитывать атрибуты среды участников трансфера и их 
влияние на успешность [8]. Модель Schlie—Radnor—
Wad (T. M. Schlie, A. Radnor, A. Wad) «сосредоточена  
на решении проблемы инновационного “разрыва”, 
определения и поиска потенциально эффективных пар 
донора и реципиента» [13]. Для оценки эффективно-
сти бизнес-моделей трансфера можно использовать 
GEL-факторы Д. Дебелака: Great customers — наличие 
превосходных клиентов; Easy sales — относительная 
простота совершения продажи; Long life — гарантиро-
ванное долголетие компании [17].

Определим содержание понятий ценность трансфера 
технологий и мотивационно-ценностный профиль.

Под «ценностью трансфера технологий будем пони-
мать свойства материально-вещественных и нематери-
альных результатов инновационного процесса, которые 
позволяют решить задачи обеспечения непрерывного  
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и скоростного массового потока инноваций в длительной 
перспективе и обеспечивают устойчивые конкурентные 
преимущества участникам трансфера» [6]. К нематери-
альным результатам отнесем не только нематериальные 
активы и права на них, но и формы и условия трансфера 
технологий, основанные на согласованности интересов и 
потенциалов участников трансфера, позволяющих полу-
чить для участников устойчивые выгоды. К таким выго-
дам относятся повышение и выравнивание инновационно-
го потенциала, устранение трансферных разрывов, непре-
рывный поток инноваций.

Мотивационно-ценностный профиль — это совокуп-
ность экономических интересов и ценностных ориентиров 
(потребностей в решении задач и устранении проблем-ба-
рьеров) участников инновационного процесса, побуждаю-
щих к трансферу технологий.

Экономические интересы отражаются в критериях  
в рамках предложенной авторской модели 10С, которая 
является развитием ранее предложенных и апробирован-
ных моделей 6С—8С [16].

Модель 10С отражает структуризацию ценностей участ-
ников инновационного процесса, в том числе и трансфера 
технологий (табл. 1).

Оценка критериев возможна на основе опросных 
чек-листов или оценочных шкал, пример которых рассмо-
трен автором ранее [16]. Выбор формы трансфера техноло-
гий зависит от ситуационных задач и для каждого участни-
ка может быть различным, индивидуальным.

Матрица управленческих проекций трансфера тех-
нологий. На основе анализа и оценки критериев согласо-
ванности потенциалов формируется матрица управленче-
ских проекций (табл. 2).

Таблица 1
Мотивационно-ценностный профиль участников трансфера технологий (Модель 10С)

Элемент матрицы
Участники трансфера технологий

Донор (поставщик ценности) Реципиент (потребитель ценности)
1С: Control / 
Стратегический контроль

Сохранение экономической независимости 
и стратегического контроля над процессом 
внедрения технологий и за финансовыми 
результатами и распределением дохода, в том 
числе и у реципиентов

Сохранение экономической независимости и 
возможность контроля качества передаваемой 
технологи, и процесса создания технологии у 
донора, а также соблюдения прав на результаты 
ОИС

2С: Competence / 
Уникальные компетенции, 
экспертность участников

Наличие и наращивание уникальных и 
экспертных компетенций и знаний для 
реализации инновационных процессов и 
трансфера технологий.
Доступ к технологиям и обмен знаниями  
с реципиентом.
Контроль компетентности у реципиента

Способность воспроизвести полученную технологию.
Наращивание уникальных и экспертных 
компетенций и знаний за счет обучения у донора.
Получение доступа к авторскому сопровождению 
донором.
Демпфирование компетентностного разрыва  
за счет донора

3С: Copyright / Научный 
и технологический 
приоритет

Сохранение научного и технологического 
приоритетов обеспечение долговременного 
авторитета в своем сегменте.
Возможность полноценной защиты и охраны 
прав на ОИС.
Иммунитет к «патентным троллям».
Возможность передачи технологий многим.
Недопущение потери гудвилла из-за 
некачественного воспроизведения технологии 
реципиентом.
Минимизация риска «закрытия» технологии  
у реципиента

Обучение на технологиях донора. Возможность 
копирования и создания собственной технологии 
(собственного патента).
Возможность расширения объема получаемых 
прав / эксклюзивное владение правами.
Возможность сублицензирования / приобретения 
исключительной лицензии.
Возможность под известным брендом продвигать 
продукцию на рынок

4С: Capital / Привлечение 
капитала инвесторов / 
Инвестиционная 
привлекательность

Способность наращивать инвестиционную 
привлекательность за счет расширения рынка 
технологий и роста реципиентов.
Диверсификации источников финансирования 
(в том числе и за счет реципиентов).
Сохранение финансовой устойчивости 
и перераспределение финансовой 
ответственности с реципиентом

Возможность совместного инвестирования в 
технологии.
Перераспределение финансовой ответственности 
с донором.
Сохранение финансовой устойчивости за счет 
финансовых возможностей донора

5С: Cooperation and 
clusters / Использование 
партнерского потенциала 
(кооперация и кластеры)

Способность привлекать партнеров и строить 
кооперационные цепочки, партнерские сети для  
демпфирования дефицитов, оптимизации издер-
жек и безбарьерного продвижения технологии.
Технологическая и нормативная поддержка 
партнеров по кооперации и стратегических 
партнеров (государство)

Способность эффективно использовать 
партнерский потенциал для безбарьерного 
получения технологии.
Возможность вовлечь донора в совместное 
владение активами и совместные проекты.
Технологическая и нормативная поддержка 
партнеров по кооперации и стратегических 
партнеров (государство)

6С: Competitiveness/
Конкурентоспособность

Обеспечение, сохранение и наращивание 
конкурентных позиций длительное время за 
счет востребованности уникального продукта 
у реципиента и конечного потребителя, за счет 
развития бренда.
Обеспечение гарантированного долголетия 
компании

Обеспечение, сохранение и наращивание 
конкурентных позиций длительное время за счет 
приобретения уникальной технологии/продукта и 
востребованности у конечного потребителя.
Обеспечение гарантированного долголетия 
компании
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Окончание табл. 1

Элемент матрицы
Участники трансфера технологий

Донор (поставщик ценности) Реципиент (потребитель ценности)
7С: Class/Качество Способность получить уникальный продукт, 

востребованный рынком, способность 
развивать и модифицировать технологии 
за счет технологической и управленческой 
компетентности.
Контроль качества воспроизведения 
технологии и у реципиента

Способность внедрить уникальный продукт,  
адаптировать и развивать за счет роста техноло-
гической и управленческой компетентности.
Способность обеспечить и поддерживать 
качество

8С: Costs / Операционная 
эффективность

Обеспечение операционной эффективности за 
счет комбинации факторов производства.
Обеспечение роста стоимости компании.
Возможность переноса затрат на доработку 
технологии, на маркетинг и продвижение на 
реципиента

Обеспечение операционной эффективности  
за счет комбинации факторов производства.
Обеспечение роста стоимости компании.
Возможность переноса затрат на доработку 
технологии, на маркетинг и продвижение  
на донора

9С: Сapacity / Мощность, 
технико-технологический 
и производственный 
потенциал

Способность наращивать технико-
технологический и производственный 
потенциал.
Возможность встраивания в производственные 
процессы реципиента

Готовность материальной и технико-
технологической базы для внедрения полученных 
у донора технологий.
Возможность встраивания в производственные 
процессы донора

10С: Customers/Клиенты Наличие устойчивого спроса и превосходных 
клиентов (реципиентов).
Способность создавать и удерживать спрос, 
формировать эффективные и простые 
каналы продаж, в том числе за счет каналов 
реципиента.
Наращивание и сохранность клиентской базы.
Расширение клиентской базы за счет бренда 
реципиента

Наличие устойчивого спроса и превосходных 
клиентов (промежуточных и конечных 
потребителей).
Способность создавать и удерживать спрос.
формировать эффективные и простые каналы 
продаж, в т. ч. за счет каналов донора.
Расширение клиентской базы за счет бренда 
донора

Примечание: разработано автором.

Таблица 2
Матрица управленческих проекций на основе оценки согласованности потенциалов по модели 10С

Реципиент
Донор

высокий средний низкий
Высокий Согласованный потенциал;

встраивание инновационную 
цепочку реципиента/донора;
свободный трансфер

Частично согласованный выравнивание за счет 
реципиента/экосистемы;
встраивание в инновационную цепочку 
реципиента/донора;
свободный трансфер

Несогласованный потенциал;
отказ реципиента от трансфера

Средний Частично согласованный;
выравнивание за счет донора 
и/или за счет экосистемы;
встраивание в цепочку 
реципиента/донора;
свободный трансфер

Согласованный потенциал
выравнивание за счет экосистемы и/или 
взаимного выравнивания
свободный трансфер

Частично согласованный 
потенциал;
выравнивание за счет экосистемы;
отказ от трансфера

Низкий Несогласованный потенциал;
отказ донора от трансфера

Частично согласованный потенциал;
встраивание в цепочку ценности донора за счет 
уникальных компетенций;
выравнивание за счет экосистемы;
отказ донора от трансфера

Отказ от трансфера донора и 
реципиента

Примечание: разработано автором.

В зависимости от уровня согласованности возможны 
следующие управленческие проекции:

– отказ от трансфера;
– свободный трансфер;
– выравнивание потенциалов (интересов) за счет эко-

системы и/или взаимное выравнивание для свободного 
трансфера;

– встраивание в цепочку создания ценности донора/
реципиента;

– комбинация управленческих проекций.
Таким образом, предлагаемая многокритериальная 

оценка мотивационно-ценностного профиля участников 

трансфера технологий позволит своевременно выявить 
потенциальные трансферные разрывы и демпфировать их, 
обеспечивая непрерывность и конкурентоспособную ско-
рость инновационных процессов.

Выводы
Задача обеспечения непрерывного потока массовых 

инноваций как ключевого условия ускорения технологиче-
ского развития и укрепления технологического лидерства 
российской экономики в современных условиях обостре-
ния глобальной конкуренции и роста негативного давления 
санкций является актуальной.



181

BUSINESS. EDUCATION. LAW. 2024, November No. 4(69). Subscription index – 85747

Установлено, что инновационные процессы характери-
зуются частыми и значительными временными и простран-
ственными разрывами при трансфере технологий, вызван-
ными сложностями в поиске партнеров и координации вза-
имодействий с ними. Определены критические факторы 
трансферных разрывов, среди которых основным барьером 
выступает несогласованность экономических интересов и 
противоречия в ценностных установках между донорами и 
реципиентами — главными участниками процесса, а также 
заинтересованными сторонами, вовлеченными в инноваци-
онные экосистемы и инфраструктуры.

Выявлены критические особенности новой инноваци-
онной среды, которые могут стать причинами трансфер-
ных разрывов и влияют на мотивационно-ценностный про-
филь участников трансфера технологий. Уточнены понятия 
«ценность» трансфера технологий и «мотивационно-цен-
ностный профиль» участников трансфера технологий.

Для принятия решений о трансфере технологий и выбо-
ре формы взаимодействия участников предлагается биз-
нес-подход, основанный на анализе мотивационно-цен-
ностных профилей участников. Бизнес-подход реализован 
в виде многокритериальной модели 10С, на основе кото-
рой формируется матрица управленческих проекций. Биз-
нес-подход позволяет осуществить выбор оптимальной 
формы и траектории трансфера.

Реализация новых управленческих инструментов 
позволит предотвратить или минимизировать трансфер-
ные разрывы, обеспечить непрерывность и конкуренто-
способную скорость инновационных процессов как клю-
чевых факторов роста инновационной активности. Даль-
нейшие исследования предполагает разработку шкал 
оценки критериев и разработки правил принятия реше-
ний по формированию фреймворка бизнес-модели транс-
фера технологий.
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