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ОЦЕНКА ПОТЕНЦИАЛА РЕГИОНА  
К ФОРМИРОВАНИЮ ИННОВАЦИОННО-ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ЭКОСИСТЕМ

5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика

Аннотация. Формирование инновационно-производ-
ственных экосистем является для России вопросом нацио
нальной безопасности и технологической независимости  
в условиях внешнего геополитического давления и внутрен-
них конъюнктурных сдвигов. Целью исследования является 
формирование подхода к оценке потенциала региона к фор-
мированию инновационно-производственных экосистем  
на основе одновременной оценки показателей региональ-
ной экономики, описывающих состояние обрабатываю-
щей отрасли, крупного бизнеса и малого и среднего пред-
принимательства в регионе, как определяющих факторов 
генерации и диффузии инноваций. В рамках исследования  
при помощи методов системного анализа, дедукция  
и индукция, метода кластеризации, обосновывается гипо-
теза о том, что экономики субъектов Российской Федера-
ции возможно разделить по степени потенциала развития 
их инновационно-производственных экосистем на регионы 
с более и менее высоким потенциалом. В итоге, в зависи-
мости от соотношения показателей корреляции между 
валовым региональным продуктом, созданным в обраба-
тывающей отрасли субъектами малого и среднего пред-

принимательства и общим валовым региональным продук-
том, созданным в обрабатывающей отрасли, коэффициен-
те специализации на обрабатывающей отрасли региона, 
а  также валовым региональным продуктом, созданным  
в обрабатывающей отрасли на одно крупное предприятие 
в регионе, авторам удалось разделить субъекты Россий-
ской Федерации в зависимости от потенциала формирова-
ния их экосистем на пять кластеров, обладающих низким, 
средним и высоким потенциалами к формированию эко- 
систем. Практическая значимость результатов иссле-
дования состоит в возможности использования под-
хода к оценке потенциала региональных экономик для 
классификации по потенциалу развития инновационно- 
производственных экосистем и использовании выводов 
для повышения эффективности управления инновацион-
ной инфраструктурой.

Ключевые слова: экосистемный потенциал, инноваци-
онное производство, промышленные экосистемы, регио-
нальная экономика, экосистемный подход, потенциал реги-
она, региональная экосистема, инновационная экосистема, 
оценка потенциала, экосистемное взаимодействие
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Original article

ASSESSMENT OF THE REGION’S POTENTIAL  
FOR DEVELOPING INNOVATION AND PRODUCTION ECOSYSTEMS

5.2.3 — Regional and sectoral economy

Abstract. The formation of innovation and production eco-
systems is a matter of Russia’s national security and technolo
gical independence in the face of external geopolitical pressure 
and internal market shifts. The aim of this study is to develop 
an approach to assessing a region’s potential for developing 
innovation and production ecosystems based on a simultaneous 

assessment of regional economic indicators of the manufactu
ring sector, large businesses, and small and medium-sized 
enterprises in the region, as determining factors in the gene
ration and diffusion of innovation. Using systems analysis, 
deduction, induction, and clustering, the study substantiates 
the hypothesis that the economies of the constituent entities  
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of the Russian Federation can be divided according to the 
development potential of their innovation and production eco-
systems into regions with higher and lower potential. Based  
on the correlation between the gross regional product gener-
ated in the manufacturing sector by small and medium-sized 
enterprises and the total gross regional product generated  
in the manufacturing sector, the regional manufacturing spe-
cialization coefficient, and the gross regional product gene
rated in the manufacturing sector per large enterprise in the 
region, the authors were able to divide the constituent entities  
of the Russian Federation into five clusters, each with low, 

medium, and high potential for ecosystem formation, based  
on their ecosystem development potential. The practical signi
ficance of this study’s results lies in the potential for using this 
approach to assessing the potential of regional economies  
to classify them based on their potential for developing innova-
tion and production ecosystems and to use the findings to improve 
the effectiveness of innovation infrastructure management.

Keywords: ecosystem potential, innovative production, 
industrial ecosystems, regional economy, ecosystem approach, 
regional potential, regional ecosystem, innovative ecosystem, 
potential assessment, ecosystem interaction
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Введение
Актуальность формирования инновационно-произ-

водственных экосистем в регионах (далее  — ИПЭР) Рос-
сии обусловлена совокупностью геополитических и эконо-
мических вызовов. ИПЭР рассматриваются как ключевой 
инструмент для достижения технологического суверените-
та, стимулирования экономического роста и преодоления 
межрегиональной конкуренции.

В условиях геополитической нестабильности и фраг-
ментации мировой экономики создание собственных ИПЭР 
становится для России вопросом национальной безопас-
ности и технологической независимости  [1]. Кроме того, 
инфраструктурный и инновационный потенциал ИПЭР 
становится определяющим фактором в условиях межрегио-
нальной конкуренции как внутри страны, так и на междуна-
родном уровне [2]. Регионы с развитой экосистемой имеют 
возможность привлечь больше инвестиций, финансовых  
и интеллектуальных и ресурсов.

Существует значительный разрыв в инновационном 
развитии между регионами России. Формирование эко-
систем, учитывающих специализацию каждого региона, 
позволит снизить эту дифференциацию, повысив иннова-
ционную восприимчивость территорий.

В рамках исследования мы ИПЭР как сложную адаптив-
ную систему, основанную на принципах открытости, ком-
плексности, синергии и нелинейной динамики, позволя-
ющую реализовать взаимодействие государства, бизнеса, 
науки и реального сектора экономики на основе сетевых 
взаимодействий.

Изученность проблемы. В научной литературе про-
блема инновационно-производственных экосистем изучена 
с точки зрения их сущности, моделей управления и оценки 
эффективности. Проблематика экономического развития  
с позиций экосистемного подхода и диффузии инноваций 
в региональной среде находит отражение в работах целого 
ряда ученых, таких как Р. Браун и К. Мэйсон [3], Дж. Валь-
дес  [4], С.  В.  Дорошенко  [5], Дж.  Ф.  Мур  [6], О.  Спил-
линг [7], Э. Стэм [8] и др.

Отдельным дискурсом в исследованиях таких авто-
ров, как Дж. М. Бладгуд [9], А. Коломбелли [10] и др., сто-
ит проблема эволюционного развития экосистем и анализ 
его ключевых детерминант. Так, А.  Коломбелли считает, 
что ключевым фактором, катализирующим экосистемную 
динамику, является наличие крупного регионального игро-
ка — стержневого участника экосистемы, инициирующего 
деловые связи в местной деловой среде.

В свою очередь, Е. В. Попов определяет ИПЭР как слож-
ную самоорганизующуюся, саморегулирующуюся и само-

достаточную систему, сетевой комплекс, высокоадаптив-
ный и территориально ограниченный. Автор подчеркива-
ет, что такая система существует в постоянном изменении  
под влиянием поведения своих агентов [11].

В свою очередь, Ю. И. Селиверстов акцентирует роль 
ИПЭР как эффективного механизма сотрудничества, кото-
рый нацелен на объединение индивидуальных предло-
жений различных фирм в целостное, ориентированное  
на клиента ценностное предложение. Это позволяет эконо-
мическим агентам не только удовлетворять существующий 
спрос, но и формировать новый [12].

Отдельным дискурсом в научной литературе система-
тизированы различные подходы к моделям управления  
и интеграции ИПЭР. Так, Т. Н. Тополева пишет, что мето-
дологической основой для взаимодействия ключевых  
субъектов часто служит модель «тройной спирали», кото-
рая обосновывает необходимость тесного взаимодействия 
университетов, государства и бизнеса для успешной реали-
зации инноваций. В рамках этой модели происходит пере-
распределение ролей: вузы могут брать на себя функции 
бизнеса, создавая стартапы, а правительство — выступать 
в роли венчурного инвестора [13]. В. Г. Ларионов, в свою 
очередь, указывает, что на практике ИПЭР часто формиру-
ются как региональные кластеры, целью которых является 
повышение конкурентоспособности предприятий за счет 
кооперации и снижения издержек [14].

Несмотря на значительный прогресс в изучении инно-
вационно-производственных экосистем, в научной литера-
туре выделяется ряд проблем и перспективных направле-
ний для дальнейших исследований.

Таким образом, можно заключить, что вопрос оценки 
потенциала к формированию ИПЭР конкретных регионов 
освещен не полностью. Данное исследование ставит своей 
целью сформировать подход к оценке потенциала среды,  
к зарождению и развитию ИПЭР, а  также обозначить те 
факторы, которые будут определять данный процесс.

Задачи исследования. Для достижения данной цели 
авторам необходимо:

1.  Определить общие подходы к формированию ИПЭР, 
описанные в научной литературе.

2.  Выделить факторы успеха развивающихся ИПЭР  
для оценки потенциала регионов.

3.  Произвести кластерный анализ для деления регио-
нальных экономик РФ по выделенным детерминантам.

Перейдем к раскрытию подходов формирования инно-
вационно-производственных экосистем через определение 
факторов, детерминирующих их зарождение и дальней-
шую динамику.
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Научная новизна исследования заключается в разра-
ботке авторского подхода к оценке потенциала региональ-
ной экономики к формированию и развитию собственной 
инновационной производственной экосистемы за счет 
одновременного учета развития в регионе крупного биз-
неса, малого и среднего предпринимательства (далее  — 
МСП) и оценке обрабатывающих отраслей региона, а так-
же в фактическом апробировании полученного подхода  
к оценке потенциала региона к формированию инноваци-
онно-производственных экосистем на примере региональ-
ных экономик Российской Федерации.

Теоретическая значимость исследования заключает-
ся в углублении понимания закономерностей формирова-
ния и функционирования инновационно-производствен-
ных экосистем, как сложных самоорганизующихся систем 
в контексте выделения и развития их детерминирующих 
факторов.

Практическая значимость состоит в полученной авто-
рами возможности классификации региональных экономик 
по потенциалу развития их инновационно-производствен-
ных экосистем и использовании выводов исследования  
для повышения эффективности управления инновацион-
ной инфраструктурой и создания благоприятной инноваци-
онной среды в регионе.

Основная часть
Факторы зарождения ИПЭР. Несмотря на обшир-

ный массив научных работ, посвященных возникновению 
и построению ИПЭР, в академической среде отсутствует 
консенсус относительно исходного пункта их формиро-
вания. Выбор стратегии построения экосистемы зависит  
от того, какой элемент исследователи считают системо-
образующим. Анализ различных точек зрения представлен 
в табл. 1.

Таблица 1
Взгляды на зарождение и развитие ИПЭР

Автор Ключевой 
участник/событие Содержание

А. Коломбелли, 
Э. Паолуччи, 
Э. Угетто [10]

Зарождение ИПЭР  
от ключевого 
участника

Функция ключевого участника ИПЭР как катализатора процесса построения реализуется 
через предоставление инвестиционного капитала и привлечение к сотрудничеству генера-
торов знаний — университетов и научных центров

Б. Ф. Бихлер  
с соавторами [15]

Зарождение ИПЭР  
от субъектов МСП  
и активизации  
их связей

Исследователи классифицируют драйверы роста экосистем на рамочные и системные. Пер-
вая группа включает институциональную среду, инфраструктурное обеспечение и устой-
чивый потребительский спрос. Вторая группа охватывает процессы обмена знаниями, раз-
витые деловые сети, предпринимательские коммуникации и институты посредничества

Синь Ли [16] Зарождение ИПЭР  
от региональных  
и местных органов 
власти

Развитие экосистемы обеспечивается за счет модернизации институциональной среды. 
Ключевыми направлениями такой модернизации являются внедрение механизмов акселе-
рации, а также создание институтов, снижающих трансакционные издержки и предприни-
мательские риски

Синтез отечественных и зарубежных научных подходов 
к эволюции ИПЭР позволяет сформулировать ряд выво-
дов. В научном сообществе сформировалось относитель-
ное согласие по ключевым структурным элементам ИПЭР.  
К ним принято относить предпринимательство, государ-
ственные институты, ресурсную базу, социокультурный 
аспект, а  также инфраструктурную и институциональную 
среду. Вопрос о начальном пункте формирования ИПЭР 
и роли отдельных субъектов остается дискуссионным. 
Широкое распространение получила точка зрения, соглас-
но которой крупный бизнес, будучи ключевым участником 
экосистемы, выступает в роли катализатора и основного 
драйвера на этапах ее зарождения и первичного роста.

Несмотря на значительное количество исследова-
ний, раскрывающих сущность и закономерности развития 
ИПЭР, в научном сообществе сохраняются методологи-
ческие упущения. Отсутствуют подходы к анализу ИПЭР, 
общепризнанные критерии оценки потенциала региона для 
их формирования, а также апробированный методический 
инструментарий. Ключевой нерешенной проблемой оста-
ется идентификация факторов, детерминирующих успеш-
ность и дифференцирующих активно растущие экосистемы 
от рецессирующих. Для решения данной проблемы перей-
дем к формированию подхода к оценке потенциала реги-
она к формированию инновационно-производственных 
экосистем.

Методы и материалы исследования. Основу исследо-
вания составляют общенаучные методы. Системный ана-
лиз, дедукция и индукция применены для сбора и первич-

ной обработки макроэкономических данных по отраслям 
промышленности Российской Федерации. Для классифи-
кации ИПЭР по уровню потенциала использованы методы 
кластеризации, в частности, метод k-средних и иерархиче-
ский анализ. Эмпирической базой послужили статистиче-
ские данные Федеральной службы государственной стати-
стики и Федеральной налоговой службы РФ, а также науч-
ные публикации отечественных и зарубежных авторов.

Для формирования подхода к оценке потенциала реги-
онов к формированию инновационно-производственных 
экосистем авторами выдвигается гипотеза  — экономи-
ки субъектов Российской Федерации возможно разделить  
по степени потенциала развития их ИПЭР на регионы  
с более и менее высоким потенциалом. 

Далее, для обоснования гипотезы субъекты были раз-
делены на пять кластеров методом k-средних в зависи-
мости от соотношения изначально выбранных показате- 
лей (анализ проведен по всем субъектам Российской Феде-
рации за 2010—2022 гг.):

а)  корреляция между ВРП обрабатывающей отрасли 
МСП и общим ВРП обрабатывающей отрасли;

б)  коэффициент специализации на обрабатывающей 
отрасли региона, определяемый отношением удельных 
весов объема производства отрасли, в объеме производства 
соответствующей отрасли страны и валового регионально-
го продукта региона в валовом внутреннем продукте стра-
ны [17, с. 152];

в)  ВРП обрабатывающей отрасли на одно крупное 
предприятие в регионе.
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Первоначальная кластеризация регионов была прове-
дена на основе набора показателей, выбранных в соответ-
ствии с гипотезой А. Коломбелли о факторах развития эко-
систем [10, p. 510]. Согласно данной гипотезе, ключевыми 
условиями эволюции и развития экосистем выступают: 
1)  присутствие крупного бизнеса, выступающего ядром 
и катализатором роста (ВРП обрабатывающей отрасли на 
одно крупное предприятие в регионе), и 2)  наличие сектора 
МСП, демонстрирующего готовность к производственной 
интенсификации и реализации предпринимательских ини-
циатив, что особенно критично на ранних стадиях форми-
рования ИПЭР (корреляция между ВРП обрабатывающей 
отрасли МСП и общим ВРП обрабатывающей отрасли).

В свою очередь, обрабатывающая промышленность, 
являющаяся в современной экономике локомотивом разви-
тия и основным реципиентом инвестиций, рассматривается 
в работе в качестве катализатора ИПЭР. Особую роль в ее 
развитии играет МСП, которое способствует распростра-
нению инноваций и обеспечивает продуктивное взаимо- 
действие между крупными производителями, смежны-

ми поставщиками и рыночными сегментами (оценивается 
через показатель коэффициент специализации на обраба-
тывающей отрасли региона).

Как следствие, отобранные для кластеризации показа-
тели можно считать репрезентативными для оценки потен-
циала формирования ИПЭР в рамках исходной гипотезы 
исследования и адекватными для анализа рассматривае-
мых факторов. Для группировки наблюдений применяется 
метод k-средних, в рамках которого производится разби-
ение на заданное число кластеров (k) на основе миними-
зации евклидова расстояния между каждым наблюдением  
и ближайшим к нему центроидом. Таким образом, исполь-
зуемый подход позволит разделить региональные экономи-
ки Российской Федерации на экономики с высоким, сред-
ним и низким потенциалом формирования ИПЭР.

Результаты и обсуждение исследования. Проведя 
расчет методом k-средних на экономиках восьмидесяти 
двух субъектов Российской Федерации по изложенным 
выше показателям за 2010—2022 гг. авторами были полу-
чены следующие центры кластеров (табл. 2).

Таблица 2
Конечные центры кластеров по субъектамоссийской Федерации за 2010–2022 гг.
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1. Статистический выброс 0,87 2,35 5462,4 1
2. Кластер с тесной корреляцией, высокой специализацией  
и наличием крупного бизнеса в обрабатывающей отрасли.  
Высокий потенциал ИПЭР

0,69 1,84 2 370,05 10

3. Кластер с тесной корреляцией, высокой специализацией,  
но отсутствием ярко выраженного крупного бизнеса  
для построения экосистемы. Средний потенциал ИПЭР

0,8 1,48 1 216,40 32

4. Статистический выброс 0,86 1 4 111,50 1
5. Кластер без тесной корреляции, отсутствием специализации, 
отсутствием выраженного крупного бизнеса для построения 
экосистемы. Низкий потенциал ИПЭР

0,61 0,95 574,2 36

На последующих этапах анализа кластеры 1 (Красно-
ярский край) и 4 (г. Москва) не рассматривались ввиду 
их существенной структурной асимметрии относительно 
других кластерных групп. Таким образом, итоговая выбор-
ка для детального исследования включила следующие 
кластеры:

•  Ri ∈ K2, если выполняется условие: pi(min) при ri = 
0,69; Ксi = 1,84 и ВРПi = 2 370,05;

•  Ri ∈ K3, если выполняется условие: pi(min) при ri = 
0,80; Ксi = 1,48 и ВРПi = 1 216,4. 

•  Ri ∈ K5, если выполняется условие: pi(min) при ri = 
0,61; Ксi = 0,95 и ВРПi = 574,2.

Итого в анализируемый кластер  2 (кластер с высо-
ким потенциалом) вхоlzт 10 субъектов, в кластер 3 (сред-
ний потенциал)  — 32  субъекта, а в кластер  5 (низкий 
потенциал) — 36 субъектов.

Кластер 2 был идентифицирован как группа с высоким 
потенциалом формирования ИПЭР, что согласуется с гипо-
тезой А. Коломбелли. Регионы данного кластера характе-
ризуются наличием мощного крупного бизнеса в обрабаты-
вающей промышленности (ВРП отрасли на одно крупное 

предприятие превышает 2,4  млрд  руб.) и высокой специ-
ализацией в данном секторе (коэффициент 1,84). Важным 
признаком формирующейся экосистемы является тесная 
взаимосвязь между динамикой развития малого бизнеса  
в отрасли и динамикой ВРП обрабатывающей промыш-
ленности (по шкале Чеддока), что указывает на активное  
взаимодействие между крупными компаниями и субъекта-
ми МСП. Наличие этих факторов в совокупности создает 
необходимые предпосылки для возникновения ИПЭР.

В противоположность второму кластеру, кластер 5 был 
идентифицирован как группа с низким потенциалом фор-
мирования ИПЭР. Регионы, отнесенные к данной груп-
пе, демонстрируют системное несоответствие критериям 
исходной гипотезы: отсутствие значимого крупного бизне-
са в обрабатывающей промышленности (ВРП на одно круп-
ное предприятие составляет лишь около 0,5 млрд руб.), сла-
бая корреляция между динамикой малого бизнеса и отрас-
ли в целом, а  также отсутствие выраженной отраслевой 
специализации. Таким образом, в этих регионах отсутству-
ют базовые условия, необходимые для запуска процесса 
консолидации экосистемы.
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Кластер 3 охарактеризован как группа со средним потен-
циалом формирования ИПЭР. Данная оценка обусловлена 
противоречивостью ключевых показателей: с одной сто-
роны, регионы кластера демонстрируют тесную взаимос-
вязь между динамикой обрабатывающей промышленности  
и малого предпринимательства, а также относительно высо-
кую отраслевую специализацию; с другой стороны, в них 
наблюдается дефицит крупных предприятий, способных 
выполнять роль ключевого участника. Отсутствие тако-

го стержневого элемента, ответственного за восприятие 
и диффузию инноваций и координацию взаимодействий 
между субъектами МСП, создает существенный барьер  
для консолидации зарождающейся экосистемы.

Для верификации гипотезы о пространственной зави-
симости между идентифицированными кластерами был 
проведен графический анализ, заключающийся в визу
ализации распределения кластеров на карте Российской 
Федерации (см. рис.).

Рис. Географическое распределение кластеров на территории Российской Федерации

Результаты графического анализа свидетельствуют 
об отсутствии четкой пространственной кластеризации 
по уровню потенциала ИПЭР. Хотя регионы с высоким 
потенциалом находятся в западной части России, они тер-
риториально разрознены. Кластер с низким потенциалом, 
напротив, демонстрирует широкое географическое распро-
странение, охватывая различные регионы  — от западных 
до восточных.

Таким образом, авторам удалось разделить субъекты 
Российской Федерации в зависимости от потенциала фор-
мирования их ИПЭР на пять кластеров, базируясь на пред-
посылках гипотезы А. Коломбелли об эволюционном раз-
витии экосистем.

Полученные в работе результаты находятся в общем 
русле со сложившимися в научной среде подходами к оцен-
ке ИПЭР. В частности, методология настоящего исследова-
ния перекликается с подходом, разработанным С. П. Земцо-
вым и В. Л. Бабуриным для анализа экосистем российских 
регионов [18]. Эти авторы для оценки ключевых характе-
ристик потенциала экосистем также использовали, в числе 
прочего, показатели динамичности развития МСП, а также 
их долю в занятости. Авторы исследовали динамику пред-
принимательской активности, мобильность рынка труда  
и долю быстрорастущих фирм.

Также Н.  З.  Солодилова и Р.  И.  Маликов в работе, 
посвященной прикладным вопросам оценки состояния эко-
систем, делают акцент на важности оценки развития регио-
нального и местного МСП в его взаимосвязи с субъектами 
крупного бизнеса, а ключевым индикатором эффективно-
сти экосистемы авторы выделяют демографические пока-
затели организация [19].

Методологически близкой работой также является 
исследование Э. Стэм, в котором предлагается система опре-
деления и измерения показателей экосистем  [8, p.  1760].  
В качестве ключевого инструмента авторы используют 
индекс промышленной экосистемы, позиционируя его  
в качестве предиктора продуктивного предприниматель-
ства в регионе. Для валидации данного индекса проводится 
его сравнение с устоявшимися метриками: индексом регио
нальной конкурентоспособности, отражающим общую 
конкурентоспособность территории, и региональным 
индексом инноваций, характеризующим инновационный 
потенциал. Важным аспектом методологического единства 
является и включение в анализ макроэкономических пока-
зателей ВРП.

Выводы
Авторами исследования ставилась цель, состоящая  

в формировании подхода к оценке потенциала регио-
нальной среды к зарождению и развитию инновационно- 
производственных экосистем. Авторами определено, что  
в научной среде сформировано три группы подходов  
к определению факторов, катализирующих формирование 
ИПЭР: зарождение ИПЭР от ключевого участника (круп-
ного регионального субъекта), зарождение ИПЭР от субъ-
ектов МСП и активизации их связей, а также от региональ-
ных и местных органов власти. Определено, что в науч-
ном сообществе сформировалось относительное согласие  
по ключевым структурным элементам ИПЭР: предпри-
нимательство, государственные институты, ресурсную 
базу, социокультурный аспект, а также инфраструктурную  
и институциональную среду.
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В качестве факторов, определяющих потенциал 
формирования ИПЭР, авторами определено: а)  кор-
реляция между ВРП обрабатывающей отрасли МСП  
и общим ВРП обрабатывающей отрасли; б)  коэффици-
ент специализации на обрабатывающей отрасли реги
она, определяемый отношением удельных весов объема 
производства отрасли, в объеме производства соответ-
ствующей отрасли страны и ВРП региона в ВРП стра-
ны; в)  ВРП обрабатывающей отрасли на одно крупное 
предприятие в регионе. Данные показатели определены 

исходя из гипотезы А. Коломбелли о факторах развития 
экосистем.

В исследовании произведен кластерный анализ эконо-
мик регионов Российской Федерации за 2010—2022  гг., 
в результате которого они разделены на пять кластеров 
методом k-средних, по степени потенциала формирования 
ИПЭР. При этом кластеры 1 и 4 не анализировались в даль-
нейшем, кластер 2 (высокий потенциал) содержит 10 субъ-
ектов, кластер 3 (средний потенциал) — 32 субъекта, кла-
стер 5 (низкий потенциал) — 36 субъектов.
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