
247

BUSINESS. EDUCATION. LAW. 2025, December No. 4(73). Subscription index – 85747

© Титоренко С. К., 2025
© Titorenko S. K., 2025

Научная статья
УДК 336.22
DOI: 10.25683/VOLBI.2025.73.1475

Semyon Konstantinovich Titorenko
Candidate of Law,
Lecturer at the Department of International and Public Law,
Financial University  
under the Government of the Russian Federation;
advocate,
Moscow Bar Association “GRAD”
Moscow, Russian Federation
skt@gradfirm.ru

Семён Константинович Титоренко
канд. юрид. наук,

преподаватель кафедры международного и публичного права,
Финансовый университет  

при Правительстве Российской Федерации;
адвокат,

Московская коллегия адвокатов «ГРАД»
Москва, Российская Федерация

skt@gradfirm.ru

К ВОПРОСУ О НАЧИСЛЕНИИ ПРОЦЕНТОВ  
ПРИ ВЗЫСКАНИИ НЕОБОСНОВАННОГО УТИЛИЗАЦИОННОГО СБОРА

5.1.2 — Публично-правовые (государственно-правовые) науки

Аннотация. В статье рассматриваются особенности 
правового регулирования утилизационного сбора в Российской 
Федерации. Проведено исследование нормативно-правового 
регулирования, судебной практики и позиции ученых-право-
ведов Российской Федерации в части регулирования утилиза-
ционного сбора. В результате исследования выделен пробел  
в правовом регулировании утилизационного сбора в Россий-
ской Федерации, заключающийся в неоднозначности форму-
лировок, использованных в постановлениях Правительства 
РФ от 6  февраля 2016  г. №  81 «Об утилизационном сборе  
в отношении самоходных машин и  (или) прицепов к ним  
и о внесении изменений в некоторые акты Правительства 
Российской Федерации» и от 26  декабря 2013  г. №  1291  
«Об утилизационном сборе в отношении колесных транспорт-
ных средств (шасси) и прицепов к ним и о внесении изменений 
в некоторые акты Правительства Российской Федерации».

Выявленный пробел приводит к разночтениям  
при исчислении процентов, начисляемых на сумму не- 
обоснованно взысканного/удержанного утилизацион-
ного сбора. В частности, однозначно не определено, 
надлежит ли исчисление процентов с даты нарушения 
прав плательщика либо с даты истечения срока на воз-
врат после обращения плательщика с соответству-
ющим заявлением. Соответствующие корректиров-
ки должны быть внесены в указанные постановления  
Правительства РФ.
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ON THE ISSUE OF INTEREST ACCRUAL  
WHEN COLLECTING UNJUSTIFIED RECYCLING FEE

5.1.2 — Public law (state-legal) sciences

Abstract. The article discusses the specifics of the legal 
regulation of the recycling fee in the Russian Federation.  
A study of normative and legal regulation, judicial practice 
and the position of legal scholars of the Russian Federa-
tion regarding the regulation of the recycling fee has been 
conducted. As a result of the research, the author identifies  
a gap in the legal regulation of recycling fees in the Rus-
sian Federation. The identified gap lies in the ambiguity of 
the wording used in Decree of the Government of the Rus-
sian Federation dated February  6, 2016 No.  81 “On recy-
cling fees for self-propelled vehicles and (or) trailers to 
them and on amendments to certain acts of the Government  
of the Russian Federation” and Decree of the Government  
of the Russian Federation dated December 26, 2013 No. 1291 

“On recycling fees for wheeled vehicles (chassis) and trailers 
to them and on amendments to certain acts of the Govern- 
ment of the Russian Federation”.

The identified gap leads to discrepancies in the calculation 
of interest accrued on the amount of unjustifiably collected/
withheld recycling fee. In particular, it is not clearly defined 
whether interest should be calculated from the date of violation 
of the payer’s rights, or from the date of expiration of the refund 
period after the payer’s application. Appropriate adjustments 
should be made to the above documents.
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Введение
Актуальность. 26 мая 2025 г. Президент РФ на встрече 

с представителями деловых кругов разъяснил, что утили-
зационный сбор надлежит рассматривать как элемент под-
держки отечественного производителя.

В этой связи особую значимость приобретают точно 
установленные законом правила взимания утилизацион-
ного сбора, а  также механизмы компенсации плательщи-
кам утилизационного сбора в случае необоснованного 
взыскания.

Вопрос определения даты, с которой надлежит начис-
лять проценты на сумму необоснованно удерживаемо-
го утилизационного сбора, ранее в научной литературе  
не исследовался. В связи с чем данный пробел надлежит 
ликвидировать, в том числе во избежание разночтений  
в судебной практике.

Изученность проблемы. Вопрос правовой природы 
утилизационного сбора неоднократно рассматривался оте-
чественными правовыми специалистами, в т. ч. в работах 
М.  В.  Кустовой  [1], А.  Н.  Козырина  [2], А.  А.  Дзансоло-
вой [3], А. В. Реут [4], З. М. Казачковой и Д. В. Макарова [5], 
С. В. Шевелевой и Н. Л. Шкилевой [6], А. А. Копиной [7], 
О. Ю. Бакаевой [8], Е. В. Луневой [9], Г. В. Матвиенко [10].

На сегодняшний день вопрос начисления про-
центов на сумму незаконно удержанного утилизаци-
онного сбора исследовался А.  В.  Кондрашовой  [11]  
и Н. В. Шереметьевой [12].

Также в работе учтены позиции авторов, исследовавших 
вопрос возврата сумм необоснованно удержанных утилиза-
ционных сборов и иных проблем, связанных с ростом ути-
лизационного сбора — М. Б. Худжатова [13], О. Ю. Бака
евой [14], С. Г. Белева и Е. О. Матвеева [15].

Однако вопрос определения даты, с которой надлежит 
исчислять проценты на сумму незаконно удержанного ути-
лизационного сбора, не исследовался вовсе.

Проблема заключается в том, что в отсутствие четких 
правил проявляется отсутствие единообразия в судебной 
практике при решении вопроса о дате начисления процен-
тов на сумму незаконно удерживаемого утилизационного 
сбора.

Научная новизна исследования заключается в фор-
мировании единого и непротиворечивого способа опре-
деления даты, с которой надлежит исчислять проценты  
на сумму необоснованно удерживаемого/взысканного ути-
лизационного сбора на основе исследования позиций уче-
ных-правоведов, нормативно-правового регулирования 
указанной сферы, а также комплексного анализа судебной 
практики по данному вопросу.

Представленное исследование является уникальным 
вкладом в развитие компенсационных механизмов, возни-
кающих при уплате утилизационного сбора.

Целесообразность разработки темы. Учитывая пози-
цию Президента РФ в части роли утилизационного сбора 
в экономике, а также санкционное давление, которое пред-
принимают недружественные государства в отношении 
Российской Федерации, необходимо обеспечить надле-
жащее правовое регулирование протекционистским меха-
низмам. В числе прочего необходимо учитывать права  
и законные интересы граждан Российской Федерации  
и отечественных бизнес-структур. Важным элементом ути-
лизационного сбора является компенсационный механизм, 
предусмотренный для восстановления нарушенных прав 
плательщиков утилизационного сбора.

Цель исследования  — выявление и систематизация 
правовых пробелов и коллизий в порядке начисления про-
центов на сумму необоснованно взысканного утилизаци-
онного сбора и разработка на этой основе предложений  
по унификации судебной практики.

Задачи исследования: анализ эволюции нормативного 
регулирования, обобщение сложившейся судебной практи-
ки, выявление причин правовой неопределенности и фор-
мулирование соответствующих рекомендаций.

Методология исследования. В статье применяются 
общефилософские, общенаучные, частнонаучные и специ-
альные методы научного исследования, а также метод юри-
дического догматического анализа, сравнительно-правовой 
метод, анализ судебной практики.

Теоретическая значимость исследования. Выводы, 
содержащиеся в статье, представляют интерес для даль-
нейших исследований в области правового регулирова-
ния неналоговых доходов бюджета. Кроме того, выводы  
и научные результаты, полученные по итогам проведен-
ного научного исследования, могут быть использованы  
в преподавании таких научных дисциплин, как «Налоговое 
право» и «Финансовое право».

Практическая значимость результатов исследо-
вания состоит в том, что сформулированные выводы  
в дальнейшем могут быть реализованы при подготовке 
проектов нормативных правовых актов об изменении 
законодательства о правовом регулировании неналого-
вых доходов бюджета. Кроме того, результаты иссле-
дования могут быть использованы при рассмотрении 
судами споров, что будет способствовать дальнейшему 
совершенствованию правового регулирования неналого-
вых доходов бюджета.

Основная часть
Методология исследования. Исследование рассматри-

вает правовую природу утилизационного сбора, рассматри-
ваются его элементы либо способы определения элементов, 
его роль в системе доходов бюджетной системы Россий-
ской Федерации, а также характерные признаки утилизаци-
онного сбора.

С использованием сравнительно-правового метода про-
анализированы сущностные признаки утилизационного 
сбора, которые выделяются учеными-правоведами.

Методом юридического догматического анализа иссле-
довано нормативно-правовое регулирование утилизаци-
онного сбора, а  также действующие компенсационные 
механизмы.

Сравнительно-правовой метод применяется при сопо-
ставлении правовых позиций, изложенных в судебных 
актах кассационных инстанций различных судебных окру-
гов, в результате чего выявляется обозначенное автором 
противоречие.

Результаты исследования. Утилизационный сбор 
регулируется Федеральным законом от 24  июля 1998  г. 
№  89-ФЗ «Об отходах производства и потребления», 
ст. 241 которого устанавливает основные элементы утили-
зационного сбора:

•  Плательщик. Плательщиками утилизационного сбо-
ра признаются лица, осуществляющие ввоз, производство 
и изготовление транспортных средств в Российской Феде-
рации, приобретатели транспортного средства, которые 
приобрели транспортное средство у лиц, не уплачивавших 
утилизационный сбор.
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•  Объект обложения. Транспортное средство.
•  База. Стоимость транспортного средства.
•  Период. Определяется Постановлением Правитель-

ства РФ от 26 декабря 2013 г. № 1291.
•  Ставка. Определяется Постановлением Правитель-

ства РФ от 6  февраля 2016  г. №  81 «Об утилизационном 
сборе в отношении самоходных машин и  (или) прицепов  
к ним и о внесении изменений в некоторые акты Прави-
тельства Российской Федерации» в зависимости от даты 
выпуска транспортного средства, вида двигателя, объема 
двигателя, массы транспортного средства.

•  Порядок исчисления, порядок и сроки уплаты, льготы 
также определяются Постановлением Правительства РФ  
от 6 февраля 2016 г. № 81.

Утилизационный сбор никак не связан с реальной 
утилизацией транспортного средства  [1] и уплачива-
ется на основании федерального закона и соответству
ющего постановления Правительства РФ. Кроме того, 
утилизационный сбор напрямую поступает в консо-
лидированный бюджет и не имеет компенсационно-
го характера, что не позволяет его относить к группе 
парафискалитетов [2].

Кроме того, неоднократно отмечалось, что введение 
утилизационного сбора прямо связано с вступлением Рос-
сийской Федерации в ВТО [3].

Важно отметить, что отдельные исследователи выделя-
ют [4] наряду с фискальной — регулятивную функцию ути-
лизационного сбора.

По совокупности признаков, утилизационный сбор 
является налогом, который не закреплен в Налоговом 
кодексе РФ.

Противоположная точка зрения была подробно рас-
смотрена в статье З. М. Казачковой и Д. В. Макарова [5]. 
Согласно изложенной позиции, утилизационный сбор 
относится к неналоговым платежам в соответствии с п.  1 
ст. 51 Бюджетного кодекса РФ [6].

Также исследователи подчеркивают необходимость 
учета дуалистической природы утилизационного сбора [7]. 
Например, О. Ю. Бакаева [8] выделяет два важных призна-
ка утилизационного сбора, которые позволяют отнести его 
к таможенным сборам [9]:

–  администрирование платежей таможенными ор- 
ганами;

–  связь уплаты утилизационного сбора с фактом пере-
сечения государственной или таможенной границы.

Администратором утилизационного сбора выступают:
–  Федеральная налоговая служба России в случае, если 

плательщиком выступает производитель транспортного 
средства;

–  Федеральная таможенная служба России в случае, 
если плательщиком выступает лицо, ввозящее транспорт-
ное средство на территорию России.

Особенность утилизационного сбора, которая будет 
рассмотрена в настоящей статье, заключается в особом 
порядке начисления процентов на сумму необоснован-
но взысканного утилизационного сбора таможенными 
органами.

Пункт 37 Правил взимания, исчисления, уплаты и взы-
скания утилизационного сбора в отношении самоходных 
машин и (или) прицепов к ним, а также возврата и зачета 
излишне уплаченных или излишне взысканных сумм этого 
сбора (утв. Постановлением Правительства РФ от 6 февра-
ля 2016 г. № 81; далее — Правила взимания утилизацион-

ного сбора) изначально содержал прямой запрет на начис-
ление процентов на сумму необоснованно взысканного 
утилизационного сбора.

На указанную особенность ранее обращали внима-
ние. Например, в статье Г.  В.  Матвиенко  [10] отмеча-
лось, что подобный подход законодателя нарушает баланс 
частных и публичных интересов и должен был быть 
пересмотрен. Аналогичная позиция изложена в статье 
А. В. Кондрашовой [11].

Ситуация начала меняться после дела ООО «Тракторде-
таль групп», которое было подробно рассмотрено в статье 
судьи Арбитражного суда Донецкой Народной Республики 
Н. В. Шереметьевой [12].

В Конституционном суде РФ ООО  «Трактордеталь 
групп» добилось пересмотра п. 37 Правил взимания утили-
зационного сбора.

Конституционный суд РФ установил, что отсутствие 
возможности начислять проценты на сумму необоснован-
но взысканного утилизационного сбора влечет нарушение 
принципов охраны права частной собственности, равен-
ства и соразмерности публичных платежей, поддержания 
доверия к закону и действиям государства применительно 
к сфере публичных финансов.

Отдельно Конституционный суд РФ отметил, что отсут-
ствие возможности начисления процентов влечет наруше-
ние ст.  53 Конституции РФ (каждый имеет право на воз-
мещение государством вреда, причиненного незаконными 
действиями).

Постановлением Конституционного суда РФ от 8  но- 
ября 2022 г. № 47-П «По делу о проверке конституционно-
сти пункта 37 Правил взимания, исчисления, уплаты и взы-
скания утилизационного сбора в отношении самоходных 
машин и (или) прицепов к ним, а также возврата и зачета 
излишне уплаченных или излишне взысканных сумм этого 
сбора в связи с жалобой общества с ограниченной ответ-
ственностью “Трактородеталь Групп”» указанный пункт 
признан не соответствующим Конституции РФ.

Постановлением Правительства РФ от 6 марта 2023 г. 
№  350 «О внесении изменений в некоторые акты Прави-
тельства Российской Федерации» в п. 37 Правил взимания 
утилизационного сбора были внесены изменения.

Однако, до настоящего момента в судебной практике 
сохраняются спорные моменты относительно даты, с кото-
рой следует начислять проценты.

Действующая редакция п. 37 Правил взимания утилиза-
ционного сбора предусматривает, что проценты на сумму 
необоснованно взысканного утилизационного сбора под-
лежат начислению за период со дня, следующего за днем 
уплаты по день фактического возврата (зачета) признанно-
го излишне взысканным утилизационного сбора, начисля-
ются проценты, исходя из одной трехсотой ключевой став-
ки Центрального банка РФ, действовавшей в указанный 
период. Выплата осуществляется в срок, не превышающий 
30 календарных дней с даты получения заявления о выпла-
те процентов.

Аналогичные правила закреплены в п. 35 Постановле-
ния Правительства РФ от 26 декабря 2013 г. № 1291.

Указанные формулировки создают неоднозначные 
варианты толкования. Начисление процентов может произ-
водиться как с даты изъятия необоснованной суммы ути-
лизационного сбора, так и по истечении 30-дневного срока 
с даты подачи заявления о возврате процентов на излишне 
уплаченную сумму утилизационного сбора.
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Изложенное подтверждается судебной практикой, 
например постановлениями Арбитражного суда Дальне-
восточного округа от 16 октября 2023 г. № Ф03-4723/2023 
по делу № А73-5702/2023 и от 4 октября 2023 г. № Ф03-
4619/2023 по делу № А73-6243/2023.

Важно отметить, что излишнее истребование сумм 
утилизационного сбора — не редкость. Часто это связано  
с неправильным толкованием таможенным органом Поста-
новления Правительства РФ от 6  февраля 2016  г. №  81  
и кодов товарной номенклатуры внешнеэкономической 
деятельности (далее — ТН ВЭД).

Перечень транспортных средств, приведенный в Поста-
новлении Правительства РФ от 6  февраля 2016  г. №  81, 
также классифицируется по кодам ТН  ВЭД. Однако при-
веденные в перечне коды ТН  ВЭД не распространяются  
на транспортные средства, не поименованные непосред-
ственно в перечне.

М. Б. Худжатов верно отмечает [13], что при вынесении 
решения суд руководствуется полной технической характе-
ристикой спорного транспортного средства.

Анализ судебной практики показывает, что подоб-
ные ошибки уполномоченных органов позволяют пла-
тельщикам оспаривать необоснованные начисления сумм 
утилизационного сбора (см., напр., постановления Арби-
тражного суда Московского округа от 21  октября 2025  г. 
№ Ф05-16898/2025 по делу № А40-52016/2025, от 20 октя-
бря 2025 г. № Ф05-15987/2025 по делу № А40-258091/2024 
и от 15  октября 2025  г. №  Ф05-16510/2025 по делу 
№ А40-258268/2024).

Проведенное исследование судебной практики  
по вопросу начисления процентов на сумму необосно-
ванно взыскиваемого утилизационного сбора выявило 

расхождение позиций судов по трактовке п.  37 Правил 
взимания утилизационного сбора.

Как верно указано в статье О. Ю. Бакаевой [14], начис-
ляемые проценты на сумму необоснованно взысканного 
утилизационного сбора представляют собой компенсаци-
онно-восстановительные меры.

Выводы
Выявленный пробел приводит к разночтениям  

при исчислении процентов, начисляемых на сумму не- 
обоснованно взысканного/удержанного утилизационного 
сбора. В частности, однозначно не определено, надлежит 
ли исчисление процентов с даты нарушения прав платель-
щика, либо с даты истечения срока на возврат после обра-
щения плательщика с соответствующим заявлением.

Размер утилизационного сбора ежегодно растет  [15],  
и в таких условиях особую важность приобретают четкие 
прозрачные условия уплаты утилизационного сбора, а так-
же гарантии, обеспечивающие защиту интересов утили-
зационного сбора, в т. ч. посредством совершенствования 
компенсационно-восстановительных мер.

Важно, что плательщику утилизационного сбора причи-
няется ущерб не по истечении 30-дневного срока на возврат 
излишне уплаченного утилизационного сбора, а с момен-
та необоснованного удержания необоснованно взысканной 
или удерживаемой суммы.

Следовательно, полагаем, что в данной ситуации 
целесообразно использовать подход, устоявшийся  
в практике начисления процентов по ст.  395 Граждан-
ского кодекса РФ, когда начисление процентов начи-
нается с даты нарушения прав участника гражданских 
правоотношений.
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