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Аннотация. В статье рассматривается класси-
фикация цифровых прав, реализуемых в соответствии 
с правилами информационной системы, как объектов 
гражданского регулирования в Российской Федерации. 
Проводится углубленное изучение сущности и юридиче-
ской характеристики цифровых прав в свете положений 
ст. 141.1 Гражданского кодекса РФ, согласно которым 
они трактуются как обязательственные и прочие права, 
параметры содержания и порядок реализации которых 
фиксируются нормами соответствующей информаци-
онной системы.

Особое внимание уделяется методологическому аппа-
рату исследования, предполагающему всесторонний разбор 
нормативно-правовых документов, теоретических раз-
работок и материалов правоприменительной практики. 
Рассматривается международный опыт регулирования:  
в Евросоюзе регламент MiCA создает единую систему  
для криптоактивов с главным акцентом на защиту инве-
сторов; в США подход раздробленный  — SEC относит 
токены к ценным бумагам, а некоторые штаты признают 
децентрализованные автономные организации юридиче-
скими лицами; в Китае действует жесткий госконтроль 
с полным запретом частных сделок с криптовалютами. 

Данные подходы иллюстрируют необходимость поис-
ка равновесия между стимулированием технологических 
нововведений и государственным контролем, что может 
послужить ориентиром для совершенствования россий-
ского правового поля, в т. ч. путем повышения значимости 
операторов информационных систем и оптимизации про-
цедур подтверждения транзакций.

Результаты исследования подтверждают, что пред-
ложенная классификация способствует системати-
зации видов цифровых прав и выявлению специфики их 
оборота в цифровой среде. Полученные выводы согласу-
ются с доктринальными взглядами на цифровые права  
как форму традиционных прав, но подчеркивают необ-
ходимость устранения пробелов в российском регулиро-
вании по сравнению с зарубежными подходами. Рекомен-
дации направлены на совершенствование норм для повы-
шения эффективности электронных сделок и защиты 
интересов участников.
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Abstract. This article examines the issue of classify-
ing digital rights implemented in accordance with the rules  
of an information system as objects of civil regulation  
in the Russian Federation. An in-depth analysis is conduct-
ed of the essence and legal nature of digital rights in light  
of the provisions of Article 141.1 of the Civil Code  
of the Russian Federation, according to which they are interpreted  
as obligatory and other rights, the content parameters  
and implementation procedure of which are determined  
by the norms of the relevant information system.

Particular attention is paid to the methodological frame-
work of the study, which involves a comprehensive examina-
tion of normative legal documents, theoretical developments, 
and materials from judicial practice. International regulato-
ry experience is reviewed: in the European Union, the MiCA 
Regulation creates a unified system for crypto-assets with  
a primary focus on protecting investors; in the USA, a frag-
mented approach is applied—SEC classifies tokens as securi-
ties, and certain states recognize DAO as legal entities; in Chi-
na, strict state control is in place with a complete ban on private  
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cryptocurrency transactions. These approaches illustrate  
the need to strike a balance between fostering technological 
innovations and state oversight, which can serve as a guide-
line for improving the Russian legal framework, including  
by enhancing the role of information system operators and opti-
mizing transaction verification procedures.

The research results confirm that the proposed classifi-
cation contributes to systematizing the types of digital rights 
and identifying the specifics of their circulation in the digi-
tal environment. The obtained conclusions are consistent  

with doctrinal views on digital rights as a form of traditional 
rights but emphasize the need to eliminate gaps in the Rus-
sian regulation compared to foreign approaches. The recom-
mendations are aimed at improving standards to increase  
the efficiency of electronic transactions and protect the inte
rests of participants.

Keywords: digital rights, civil regulation, information sys-
tems, digital financial assets, intellectual rights, digital identity, 
judicial practice, smart contracts, comparative legal studies, 
legal gaps
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Введение
В эпоху цифровой трансформации общества особую 

актуальность приобретает вопрос правового регули-
рования отношений, возникающих в цифровой среде.  
В Российской Федерации термин «цифровые права» 
был введен в гражданское законодательство, что отра-
жает необходимость адаптации норм к новым техно-
логическим реалиям. Такие права представляют собой 
обязательственные и иные права, содержание и усло-
вия осуществления которых определяются правилами 
информационной системы. Актуальность исследова-
ния обусловлена пробелами в законодательстве, спора-
ми о правовой природе цифровых прав и необходимо-
стью их интеграции в гражданский оборот для развития 
цифровой экономики.

Цифровые права, введенные в гражданское законо-
дательство Российской Федерации, представляют собой 
обязательственные и иные права, содержание и условия 
реализации которых определяются правилами информа-
ционной системы. Проблема заключается в неоднород-
ности их природы, пробелах в регулировании и необхо-
димости интеграции в гражданский оборот, что актуаль-
но в условиях развития цифровой экономики. Научная 
и практическая значимость исследования обусловлена 
спорами о правовой сущности цифровых прав, их клас-
сификации и применении в судебной практике, а также 
потребностью в сравнении с международными подхода-
ми для выявления сильных и слабых сторон российской 
модели.

К 2025  г. российское законодательство о цифровых 
правах претерпело значительные изменения, направ-
ленные на усиление защиты пользователей и адапта-
цию к новым вызовам цифровой среды. В частности,  
с 1 июля  2025  г. вступили в силу уточнения по локали-
зации персональных данных, обязывающие операторов 
обеспечивать запись, систематизацию и накопление дан-
ных россиян исключительно в базах данных на терри-
тории Российской Федерации, с запретом на передачу 
копий за рубеж для первичных операций. Эти нововведе-
ния дополняются ужесточением штрафов за нарушения  
с 30 мая 2025 г. и новыми требованиями к форме инфор-
мированного согласия на обработку данных с 1 сентября 
2025 г., включая регулярные аудиты систем безопасности, 
что способствует повышению доверия к цифровым плат-
формам и минимизации рисков утечек.

Дополнительно Федеральный закон от 31 июля 2025 г. 
№  325-ФЗ внес поправки в сферу информационных тех-
нологий, включая ведение реестров отечественного про-
граммного обеспечения и введение статуса значимого 

разработчика российского программного обеспечения.  
Эти изменения косвенно влияют на оборот цифровых прав, 
устанавливая критерии для операторов реестров и подчер-
кивая приоритет отечественных разработок в критической 
информационной инфраструктуре, с вступлением в силу 
большей части норм с 1 марта 2026 г.

Изученность проблемы. Вопросы цифровых 
прав активно изучаются в современной доктрине.  
Так, Л.  А.  Новоселова анализирует их природу как спо-
соб оформления традиционных прав, не меняющий их 
сути [1]. Е. А. Суханов рассматривает цифровые права как 
форму имущества, подчеркивая необходимость их инте-
грации в гражданский оборот  [2]. Работы Л.  В.  Саннико-
вой и Ю.  С.  Харитоновой посвящены правовому анализу 
цифровых активов, включая цифровые финансовые акти- 
вы (далее — ЦФА) [3].

Н.  А.  Фроленко и Ю.  В.  Осипова предлагают класси-
фикацию на основе норм действующего законодательства, 
выделяя финансовые и утилитарные виды [4]. С. Р. Решет-
няк раскрывает правовую природу цифровых активов  
и попытки их классификации по характерным чертам, 
оценивая потенциал развития  [5]. А.  М.  Хужин исследу-
ет новые виды цифровых прав и проблемы их юридиче-
ской квалификации в гражданском законодательстве  [6]. 
А.  М.  Якимович рассматривает цифровые права в систе-
ме гражданского права, анализируя их особенности  [7]. 
И. М. Конобеевская исследует цифровые права как объек-
ты гражданских прав в России [8]. Ю. Ф. Беспалов в своей 
монографии систематизирует объекты гражданских прав, 
включая цифровые конструкции в общую классификацию 
имущества и подчеркивая их обязательственную приро-
ду [9]. А. А. Васильев анализирует трансформацию тради-
ционных правовых институтов под влиянием цифровиза-
ции, выделяя цифровые права как новый этап эволюцион-
ный этап гражданского оборота [10].

Ю. И. Бурханова и Н. А. Новокшонова рассматривают 
цифровые права именно как объекты гражданских прав, 
акцентируя внимание на их имущественной ценности  
и оборотоспособности [11]. Е. М. Вавилова исследует про-
блему места электронных денежных средств в системе  
объектов гражданских прав, что имеет прямое отношение  
к пониманию природы ЦФА [12].

И. П. Ситников изучают криминалистические аспекты 
блокчейн-технологий, подчеркивая необходимость специ-
альных экспертиз для доказывания фактов в спорах о циф-
ровых правах [13]. Н. А. Гуров и Е. Н. Баширина проводят 
анализ цифровых прав как объекта гражданского регули-
рования, акцентируя внимание на их обязательственной 
природе и зависимости от правил информационной  
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системы [14]. М. Г. Гирич, И. С. Ермохин и А. Д. Левашен-
ко осуществляют сравнительно-правовое исследование 
регулирования цифровых финансовых активов в России  
и зарубежных странах, выявляя сильные и слабые стороны 
отечественной модели [15].

Несмотря на значительное количество работ, посвящен-
ных отдельным аспектам цифровых прав, комплексного 
исследования их классификации по критерию содержания 
удостоверяемых правомочий с учетом норм ст. 141.1 Граж-
данского кодекса (далее — ГК) РФ и специальных законов, 
принятых в ее развитие, до настоящего времени не про-
водилось, что и определяет научную новизну настоящей 
работы.

Целесообразность разработки темы обусловлена 
высокой социальной значимостью цифровых прав как 
инструмента цифровой экономики. Ввиду роста электрон-
ных сделок решение проблем их классификации способ-
ствует повышению доступности правовой защиты и мини-
мизации споров. Кроме того, развитие технологий требует 
уточнения регулирования для баланса инноваций и контро-
ля, что имеет прямую конституционную значимость в обес
печении прав граждан.

Цель исследования — выявление классификации циф-
ровых прав, реализуемых в соответствии с правилами 
информационной системы, как объектов гражданских прав 
на основе российского законодательства.

Для достижения цели определены следующие задачи:
–  выявить понятие и правовую природу цифровых прав 

как объектов гражданских прав;
–  обосновать классификацию цифровых прав на виды 

по критерию содержания удостоверяемых правомочий;
–  проанализировать судебную практику и междуна-

родный опыт регулирования цифровых прав в Европей-
ском Союзе (далее — ЕС), Соединенных Штатах Америки 
(далее — США) и Китае.

Основная гипотеза исследования состоит в том,  
что цифровые права обладают неоднородной природой 
происхождения, что позволяет их классифицировать  
по группам для более точного понимания специфики воз-
никающих правоотношений и особенностей их регулиро-
вания, поскольку такая классификация учитывает влияние 
современных цифровых технологий на гражданско-право-
вые институты. Автор предполагает, что выделение таких 
категорий, как «цифровое имущество», «цифровые акти-
вы», «смарт-контракты» и «цифровые услуги», поможет 
выявить пробелы в существующем понимании этих прав 
и оценить потенциал их развития в условиях технологиче-
ской революции.

Научная новизна исследования заключается в предло-
женной классификации цифровых прав по ГК РФ на осно-
ве содержания удостоверяемых правомочий (финансовые, 
утилитарные, гибридные), с учетом специфики их оборо-
та в информационных системах. Выявлены негативные 
последствия непризнания их статуса в судебной практике, 
что умножает знания о правовом режиме цифровых прав. 
Кроме того, новизна исследования состоит в интеграции 
анализа судебной практики с международным опытом,  
что позволяет предложить конкретные направления устра-
нения пробелов, такие как уточнение механизмов дока-
зывания сделок и роли операторов систем. Это отличает 
работу от существующих исследований, фокусирующихся 
преимущественно на общих аспектах без детальной класси-
фикации и практических рекомендаций.

Теоретическая значимость работы заключается  
в расширении концептуальных подходов к пониманию 
цифровых прав как модифицированной версии класси-
ческих правовых конструкций, что стимулирует транс-
формацию институтов гражданского права под влиянием 
цифровизации.

Практическая значимость результатов исследова-
ния состоит в формулировании практических ориентиров  
для практикующих юристов в урегулировании конфликт-
ных ситуаций, для научного сообщества — в постановке 
векторов последующих изысканий, а для органов законода-
тельной власти — в выработке предложений по оптимиза-
ции нормативной базы.

Основная часть
Методы и материалы исследования. Методологиче-

скую основу исследования составили как общенаучные, 
так и специально-юридические методы исследования: 
диалектический, системный, логический, формально- 
юридический, сравнительно-правовой и иные. Диалекти-
ческий метод позволил выявить противоречия в регулиро-
вании цифровых прав и их эволюцию в цифровой среде. 
Системный подход применен для анализа цифровых прав 
как элемента гражданского оборота, с учетом их связи  
с информационными системами. Логический метод 
использован для классификации видов цифровых прав  
на основе содержания удостоверяемых правомочий.  
Формально-юридический метод обеспечил толкова-
ние норм ГК РФ и федеральных законов. Сравнительно- 
правовой метод позволил сопоставить российскую модель 
с подходами ЕС, США и Китая.

Выбор этих методов обоснован их релевантностью  
для теоретико-правового исследования, поскольку они 
позволяют систематизировать характеристики цифровых 
прав без эмпирических экспериментов, опираясь на суще-
ствующие правовые конструкции. Такие методы поддер-
живают верификацию гипотезы путем сравнения тради-
ционных имущественных прав с их цифровыми формами, 
что способствует выявлению особенностей оборота в вир-
туальной среде. В результате ожидается подтверждение 
того, что предложенная классификация способствует пре-
одолению правового вакуума и интеграции цифровых прав 
в гражданский оборот.

Результаты исследования и их обсуждение.  
В эпоху цифровой трансформации общества правовые 
институты неизбежно адаптируются к новым реали-
ям. Цифровые права, появившиеся как ответ на вызовы 
технологического прогресса, стали одним из ключевых 
объектов гражданского оборота в Российской Федера-
ции. Правовое регулирование таких прав базируется 
на положениях ГК РФ, в рамках которого ст. 128 отно-
сит их к категории объектов гражданских прав, ставя  
в один ряд с материальными вещами, денежными сред-
ствами и прочим имуществом. Информационной систе-
мой, соответствующей законодательным требованиям, 
признается автоматизированная платформа, ориенти-
рованная на эмиссию, регистрацию и оборот цифровых 
прав исключительно в ее пределах без опции внешней 
реализации, при этом оператор входит в официальный 
реестр Центрального банка РФ и гарантирует сохран-
ность данных, стабильность работы, открытость про-
цессов и защиту сведений согласно ст.  2 Федерально-
го закона от 31  июля 2020  г. №  259-ФЗ «О цифровых 
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финансовых активах, цифровой валюте и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации». Это подчеркивает их зависимость  
от технологической инфраструктуры — информацион-
ных систем, включая распределенные реестры, такие 
как блокчейн [9, с. 152].

Введение термина «цифровые права» произошло с при-
нятием Федерального закона от 18 марта 2019 г. № 34-ФЗ, 
который внес изменения в ГК РФ. Законодатель стремил-
ся создать правовую основу для оборота прав в цифро-
вой среде, где традиционные формы фиксации (бумаж-
ные документы) уступают место электронным записям.  
Тем не менее такая конструкция позволяет упростить сдел-
ки в онлайн-среде, минимизируя риски и повышая эффек-
тивность [10, с. 78].

Законодательная основа расширяется за счет про-
фильных нормативных документов. Федеральный закон  
от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ закрепляет категорию ЦФA  
в качестве подвида цифровых прав, фиксирующих денеж-
ные притязания, полномочия по эмиссионным ценным 
бумагам либо участие в уставном капитале. Данный акт 
формулирует обязательные критерии для субъектов, управ-
ляющих информационными платформами, гарантируя 
их устойчивость и открытость операций. Помимо этого, 
Федеральный закон от 26 июля 2019 г. № 249-ФЗ опреде-
ляет порядок мобилизации инвестиций посредством циф-
ровых сервисов. Совместно указанные положения созда-
ют целостную инфраструктуру, в которой оборот цифро-
вых прав строго ограничен регламентом информационной 
системы, полностью исключая их циркуляцию за предела-
ми виртуального пространства.

Классификация цифровых прав  — задача не про-
стая, поскольку их природа неоднородна. Они возникают  
из различных источников: от финансовых обязательств  
до прав на вещи или услуги. Предлагаемая классификация 
основана на их правовой сущности и способе реализации 
в информационных системах  [11, с.  37]. В соответствии  
со ст.  141.1 ГК  РФ и Федеральным законом от 31  июля 
2020  г. №  259-ФЗ цифровые права делятся на три вида  
в зависимости от содержания удостоверяемых правомочий.

Первая категория  — ЦФА. В соответствии со ст.  2 
Федерального закона от 31  июля 2020  г. №  259-ФЗ 
ЦФА фиксируют денежные притязания, полномочия  
по реализации прав на эмиссионные ценные бумаги либо 
долю участия в уставном капитале непубличного акционер-
ного общества. Циркуляция таких активов осуществляет-
ся через распределенные реестры, где все операции реги-
стрируются в неизменном виде, гарантируя доверие участ-
ников без привлечения третьих сторон. Важно отметить,  
что ЦФА не предназначены для закрепления прав на недвижи-
мое имущество, объекты интеллектуальной собственности  
или оказание финансовых услуг.

Вторая категория  — утилитарные цифровые пра-
ва (далее — УЦП). Согласно ст. 8 Федерального закона  
от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ УЦП закрепляют притязания 
на получение материальных объектов (исключая недви-
жимость и результаты интеллектуальной деятельности), 
исполнение работ, предоставление услуг (за вычетом 
финансовых), монопольное право на интеллектуальный 
продукт или средство индивидуализации, а также лицен-
зионные разрешения на его эксплуатацию. Данная груп-
па ориентирована на поддержку реальной экономики  
и полностью лишена финансовой составляющей.

Третья категория  — гибридные цифровые пра-
ва (далее  — ГЦП). В силу ст.  8 Федерального закона  
от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ ГЦП интегрируют характери-
стики ЦФА и УЦП, позволяя одновременно удостоверять, 
к примеру, финансовое требование и право на передачу 
материального объекта. Эта разновидность обеспечивает 
адаптивное сочетание полномочий для реализации много-
гранных операций в виртуальном пространстве.

Судебная практика демонстрирует прогрессивное раз-
витие интерпретационных подходов. В решении Девятого 
арбитражного апелляционного суда от 15 мая 2018 г. по де- 
лу №  А40-124668/2017 криптоактивы квалифицированы 
как «иное имущество» в соответствии со ст.  128 ГК  РФ,  
что открыло возможность для их включения в состав кон-
курсной массы в процедурах несостоятельности [12, с. 113].  
Аналогичная позиция повторяется в последующих реше-
ниях, где цифровые записи из блокчейна принимаются 
как доказательства при наличии экспертизы  [13, с.  1469]. 
Однако пробелы очевидны: отсутствие четкого статуса  
для новых форм приводит к неопределенности, требующей 
судебной интерпретации.

С целью сопоставления обратимся к международной 
практике правового оформления. В ЕС Регламент (EU) 
2023/1114 (MiCA) вводит унифицированные стандар-
ты для криптоактивов, с основным упором на обеспече-
ние безопасности инвесторов и стандартизацию иденти-
фикации, что имеет параллели с российской концепцией 
ЦФА, однако предполагает усиленный надзорный конт- 
роль  [14, с.  142]. В США нормативное поле характеризу-
ется раздробленностью: Комиссия по ценным бумагам  
и биржам (SEC) распространяет правила о ценных бумагах 
на токены, в то время как отдельные штаты, такие как Вай-
оминг, наделяют децентрализованные автономные органи-
зации (DAO) статусом юридических лиц [15, с. 178]. Китай, 
напротив, ограничивает частный оборот криптовалют, про-
двигая государственный цифровой юань, что контрастиру-
ет с либеральным подходом России [14, с. 143]. Эти моде-
ли подчеркивают баланс между инновациями и контролем, 
который Россия может заимствовать для доработки своего 
законодательства.

Заключение
В ходе анализа нормативных актов, доктриналь-

ных источников и судебной практики выявлено, что 
цифровые права обладают неоднородной природой,  
что подтверждает основную гипотезу о необходимости 
их классификации по группам для учета специфики пра-
воотношений в цифровой среде. Исследование началось 
с изучения понятия и правовой природы цифровых прав, 
которое закреплено в ГК  РФ, после чего была предло-
жена классификация на основе содержания удостове-
ряемых правомочий, включающая цифровые финансо-
вые активы, утилитарные цифровые права и гибридные 
цифровые права. Далее рассмотрена судебная практика, 
где криптоактивы признаются имуществом, что демон-
стрирует тенденцию к широкой интерпретации норм  
для интеграции цифровых объектов в оборот. Среди труд-
ностей отмечена неопределенность статуса новых фено-
менов, преодоленная путем сравнения с существующими 
правовыми конструкциями. Полученные результаты 
согласуются с доктринальными взглядами на цифровые 
права как форму традиционных прав, но подчеркива-
ют пробелы в российском регулировании по сравнению  
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с моделями ЕС (либерализация с надзором), США (фраг-
ментированный подход) и Китая (строгий контроль).  
В итоге гипотеза подтверждена, поскольку классифи-
кация способствует выявлению потенциала развития  
и устранению правового вакуума.

Выводы
Проведенное исследование позволило подвести итоги 

анализа цифровых прав как объектов гражданского регу-
лирования в Российской Федерации, подтвердив их неод-
нородную природу и зависимость от правил информаци-
онных систем. В результате изучения нормативной базы, 
включая ГК РФ и специализированные федеральные зако-
ны, предложена классификация цифровых прав на основе 
содержания удостоверяемых правомочий на финансовые, 
утилитарные и гибридные виды, что решило задачу систе-
матизации их видов и выявления специфики оборота в циф-
ровой среде. Судебная практика и международное сравне-
ние с подходами ЕС, США и Китая позволили определить 
сильные стороны российской модели, такие как создание 
основы для электронных сделок, но также отметили нере-
шенные задачи, включая пробелы в статусе новых форм. 
Цель исследования достигнута, поскольку анализ подтвер-
дил эволюцию гражданского права в эпоху цифровизации 
и необходимость его дальнейшей адаптации. Результаты 
могут применяться на практике юристами для разрешения 

споров, учеными в теоретических разработках и законо-
дателями при совершенствовании норм в сфере цифровой 
экономики. Направлениями для дальнейших исследований 
видятся уточнение механизмов доказывания цифровых сде-
лок, интеграция искусственного интеллекта в регулирова-
ние и разработка комплексных законов о цифровой валюте.

Исходя из критерия характера закрепляемых полномо-
чий, в рамках ГК РФ возможно дифференцировать следу
ющие разновидности цифровых прав:

1.  Цифровые финансовые активы (ЦФА)  — фикси-
руют финансовые притязания, полномочия по реализации 
прав на эмиссионные ценные бумаги либо долю участия  
в уставном капитале непубличного акционерного общества.

2.  Утилитарные цифровые права (УЦП) — закре-
пляют притязания на получение материальных объектов 
(исключая недвижимое имущество и результаты интеллек-
туальной деятельности), исполнение работ, предоставле- 
ние услуг (за вычетом финансовых), монопольное право  
на интеллектуальный продукт или средство индивидуализа-
ции, а также лицензионные разрешения на его использование.

3.  Гибридные цифровые права (ГЦП)  — интегри-
руют черты ЦФА и УЦП, позволяя одновременно удо-
стоверять, к примеру, финансовое требование и право  
на передачу материального объекта, однако без включе-
ния эксклюзивных прав на интеллектуальные результаты  
или идентификаторы.
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